
La libertad en Paul Ricoeur

EL FIN  DE LA C O N C IEN C IA  INGENUA

P ara  Ricoeur la com prensión del discurso simbólico es un m om ento prin

cipal de la com prensión del hom bre. P o r tan to , la hermenéutica llega tam bién 

a la revisión del conocimiento cartesiano del Cogito y la egología de Husserl. 

Así se pasa de un discurso unívoco a una herm enéutica polivalente, m ientras 

el análisis del sujeto implica el reconocim iento de la existencia y la vida que se 

dan previam ente a que el sujeto se ponga a sí mismo y se descubra plena

mente '.

4.1. Desenmascarar el ‘Cogito ’

El sujeto del Cogito debe descubrirse en el m undo real, puesto que su po 

sición epistemológica es insuficiente para afirm ar objetivam ente su existencia. 

P o r ello, Ricoeur va a desarrollar un largo rodeo con el fin de descubrir al 

hom bre en el m undo, las obras, los m onum entos y las instituciones que lo ve

rifican, puesto que la prim era verdad «je suis, je  pense», «reste aussi abstraite 

et vide q u ’elle es invincible» 2.

M alebranche vio bien que la aseveración cartesiana es más bien un senti

m iento que propiam ente una idea 3. También Fichte tom ó conciencia de que 

la afirm ación tética es un desierto del hom bre, y, por tanto , la posición del su

jeto  no está dada por el enunciado cartesiano, sino que es la enunciación de 

una tarea  a desarrollar 4. El paso del enunciado abstracto a la com probación 

concreta implica un gran núm ero de mediaciones entre deseo y cultura, psico-

1.
2 .
3.
4.

P. Bourgeois, «Hermeneutics», PhT, 15 (1971) 239. 
CI, 322.
Ct, 323.
Ct, 324.
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logia y política, de lo subjetivo y de lo universal. P or eso, la efectuación de la 

libertad hum ana tiene un largo camino 5. La realización del sujeto necesita pa

sar por la crítica de su narcisismo despiadado y de sus ilusiones infundadas de 

una sustancialidad y consistencia ingenuas.

La necesidad de contar con el hom bre concreto nos lleva a tom ar precau

ciones ante la pura reflexión especulativa: la conciencia cartesiana se pone en 

duda. Aquí el tem a de Ricoeur es la com prensión del yo que no nos es dado di

rectam ente, sino como en un espejo 6. La propuesta cartesiana resulta muy 

evidente porque echa el cuerpo fuera, evita la opacidad de lo involuntario 

prescindiendo de la realidad hum ana. Ricoeur se enfrenta a esta situación des

de la herencia de Marcel y M ounier 7. P or o tra parte, el empirismo de nuestra 

cultura reduce los actos del hom bre a simples hechos por un  falso proceso de 

objetivación reificante 8. Entonces el sujeto «es más una tarea y un conflicto 

que una posesión indiscutible» 9.

El análisis de Ricoeur rechaza totalm ente el dualismo cartesiano, recupe

ra el Cogito corporalizado en medio de su m undo y por una actitud funda

m ental de respeto reconoce al hom bre como distinto de las cosas sin sacarlo 

del m undo inútilmente. En la dialéctica perm anente de voluntario e involunta

rio penetra la opacidad hum ana sin violarla y acepta la corporalidad hum ana 

sin abandonarla a la fría objetividad empirista. Encarnado en la profundidad 

irreductible de la existencia corporal, reconoce la discontinuidad de la existen

cia hum ana sin abandonarla a la división y la destrucción, ni recaer en el reino 

de los objetos.

En la posición del sujeto es preciso descubrir el alim ento de la espontanei

dad corporal que, acogida en el corazón de la libertad, rom pe el círculo encan

tado de la egología 10 y enseña a la libertad un ‘saber hacer’ fundam ental entre 

el abandono sereno y la incitación apasionada. A hora el sujeto está a la vez 

centrado y descentrado y el discurso hum ano es simbólico entre lo corporal y 

lo ‘espiritual’. El Cogito deja de ser la fuente única de significación y arraiga 

su dimensión biológica, cultural y trascendental n . El hom bre es ahora la afir

mación de sí mismo, creador de su vida y poder de acogida del m undo y de la 

historia.

Se rompe el círculo encantado de la conciencia subjetiva, y la igualdad de

5. CI, 404.
6. M. Maceiras, «Paul Ricoeur», P., 126 (1976) 131.
7. M. Maceiras, Ibidem, 133. D .M . Rasmussen, Mythic-symbolic, 24.
8. D .M . Rasmussen, Ibidem, 33. P. R icoeur, La sémantique, 128-132.
9. M. Maceiras, «Paul Ricoeur», .P, 126 (1976) 134.

10. P. Javft, «Imagination», RPhT , 3 (1967) 146.
11. P. J a vi i, Ibidem, 158.
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la ecuación cogito-sum se percibe como una evidencia vacía 12. Pero la vía cor

ta del análisis de la fenom enología clásica está cerrada, porque es preciso des

cubrir los ídolos del yo y su m undo: «Sin un recorrido previo por las ciencias 

de los signos, la com prensión del ser finito será inadecuada; en realidad, una 

destrucción de la historia de la ontología no es adecuada tan  sólo sobre la caí

da del ser en el ente, sino que exige una apropiación de las investigaciones que 

persiguen los ídolos del yo» 13. Ricoeur rechaza el ideal hegeliano de la autoe- 

videncia como única base del conocimiento del hom bre, y piensa que la clari

dad y distinción del Cogito cartesiano no puede llegar a  apropiarse la realidad 

hum ana en su existencia corporalizada 14.

P o r tanto , se necesita una revisión de la conciencia especular que implica 

una desapropiación del narcisismo avaro para recuperar realm ente al hom bre 

y su comprensión: «Et dans cette expression: com préhension de soi, j ’oppose

rai le soi qui résulte de la com préhension au moi qui prétend le précéder» 15. 

La disolución del falso Cogito implica la liquidación de los ídolos de la con

ciencia para dar paso al discurso simbólico. Se im pone así una nueva interpre

tación de la vida del ego que remite a las estructuras existenciales «constituti

ves de l’étre-au-m onde» 16 y supone un diálogo no réductible a  las evidencias 

subjetivas. La reflexión del sujeto y la reflexión de la praxis deben apoyarse 

m utuam ente.

Sólo la libertad concreta del hom bre en situación permite plantear el pro 

blem a del sujeto correctam ente 17: «Le problème de l’universel qui convient à 

la liberté concrète et qui rende possible une philosophie de la liberté, est une 

problèm e original» 18. Esa libertad no se reduce a sus enunciados, sino que 

proyecta el ser en el m undo del hom bre com unicado con los otros y lo otro. La 

grandeza de M arx está en haber descubierto esta correlación perm anente, en 
analizar las estructuras de relación objetiva, y no haber sido m oralista 19 y ha

berse salido del tratam iento especulativo del problem a.

El precio de aceptar lo estructural involuntario y corporal es hacer esta

llar el m étodo cartesiano y la fenomenología reduccionista 20. El ‘je  suis’ ou 

‘j ’existe’ desborda infinitam ente el ‘je  pense’ 21. La opacidad hum ana invita al

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18. 
19.
20 .

21 .

A. PiNTOR Ramos, «Paul Ricoeur», P. 122 (1975) 119.
A. PiNTOR Ramos, Ibidem, 121.
S. H ackett, «Philosophical», International Philosophical Quaterly, 9 (1969) 13-14.
P. Ricoeur, «Evénement et sens dans le discours», M. P hilibert, Paul Ricoeur, 187. 
P. R icoeur, «Phénoménologie», PhF, 1 (1975) 58 y 51.
KE, 342.
KE, 343.
HV, 118.
VI, 81.
VI, 82.
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hom bre a buscar la luz que el Cogito rehúsa al hom bre concreto que vive des

de el m undo biológico e inorgánico 22. Solam ente a partir de aquí es posible 

una atención auténtica al hom bre y su m undo, y la libertad hum ana llega a ser 

el silencio donde resuenan todas las voces 23, sin convertirse en una naturaleza 

m itológica como centro radical y único de perspectiva 24.

E n esta interrelación de lo involuntario y lo voluntario, la praxis de la li

bertad no es secundaria, pues la dura realidad es lo que m adura las cosas y los 

hom bres, así el proyecto del sujeto hum ano y su obra se engendran m u

tuam ente 25. La acción es un aspecto del m undo, de mí mismo; este m undo es 

problem a, tarea, teatro  de acción y ‘pragm a’ 26. El sujeto tiene m ucho que ver 

con estos subsistemas de fuerzas inconscientes, aunque para Ricoeur no es 

únicam ente su resultado, porque: «La réalité hum aine est une dualité ‘dram a

tique’ construite sur une unité vitale. Une discordance naissante est toujours 

inscrite entre m a volonté et la spontanéité corporelle et mentale» 27. No hay 

solam ente un m undo de necesidades orgánicas, hay tam bién un problem a de 

sentido en la praxis. Toda acción no es solam ente un mosaico de movimientos 

sino tam bién un gesto significativo 28. El cuerpo como resonador visceral sen

sibiliza el proyecto y es la condición orgánica de la anticipación en su dim en

sión significativa 29. Además: «Il est incontestable q u ’il y a là quelque chose 

de troublan t pour une philosophie du Cogito, mais par son corps l’hom m e est 

étonnant pour l’hom m e»... 30.

Esto escandaliza al idealismo de la razón y plantea la libertad como tarea 

presentada por la espontaneidad corporal y la espontaneidad de la conscien

cia. H ay una espontaneidad sagaz y una espontaneidad ociosa; la vida es in

vención y tam bién repetición, creación y no solamente repetición y cosifica- 

ción o caída (frente a Sartre). Entre invención y rutina hay una dialéctica 

perm anente 31 ; aunque todo hábito de praxis está tentado del autom atism o 

que puede convertir el «être» en «avoir», en el hom bre conviven de ordinario: 

corporeidad, libertad y necesidad 32. El hábito  no prolonga solamente un re

flejo, sino el «savoir faire» original. El peligro de caída en el autom atism o mi-

22. VI, 86.
23. VI, 155.
24. VI, 183.
25. VI, 188.
26. VI, 198.
27. VI, 215.
28. VI, 229.
29. P. R icoeur, La sémantique, 130.
30. VI, 256.
31. VI, 275.
32. VI, 280.
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neral proviene del abandono a la inercia, m ientras el hom bre solam ente es po

sible en una dialéctica perm anente entre libertad y necesidad que implica el es

fuerzo y florece en la alegría y el gozo de la vida, entre la lim itación y la pleni

tud, con la rup tura  del círculo encantado de la propia consciencia y la afirm a

ción de una pertenencia p rofunda del Cogito al ser 33 en el m undo cósmico e 

histórico, más allá de la abstracción vana y vacía. P or eso la herm enéutica del 

hom bre no se hace sin las ciencias.

P or ejemplo, el psicoanálisis es una revolución copernicana respecto al 

Cogito ilusorio pagado de sí mismo; y es la condición de una herm enéutica li

berada de los prejuicios del ego 34: «ainsi le Cogito n ’est plus cet acte préten

tieux q u ’il était initialem ent, je  veux dire cette prétention de se poser soi- 

même; il s’apparaît comme déjà posé dans l’être» 35. El verdadero Cogito de

be conquistarse bajo  sus m áscaras y recuperarse por la reflexión concreta a 

través de «todo el universo de los signos» 36 analizados ya por Freud, ya por 

M arx, ya por Nietzsche. Así, la persona queda herida en sus m áscaras, por lo 

que se advierte una com plem entariedad entre el nacimiento del conocimiento 

crítico y la constitución de la libertad 37. Ésta no puede remitirse ni al irracio- 

nalismo natural de la fuerza ni al idealismo vacío de la razón especular que 

crea una libertad en el exilio 38.

El Cogito cartesiano surge como certeza y seguridad representada por la 

ciencia, con olvido del ser. La palabra separada, en este m undo de la represen

tación cartesiana, del ser no lo m anifiesta sino que lo oculta, por lo que es pre

ciso devolver la palabra al ser. P o r eso es necesario además de desenm ascarar 

el falso Cogito, volver el sujeto a la existencia, por una herm enéutica del «je 

suis» que incluye la reconciliación entre sujeto y objeto. Esta labor solamente 

es posible por una filosofía ‘poiética’ que sobrepasa la división violenta de la 

realidad, por una vivencia y convivencia serena y respetuosa a la vez que pro 

funda y llena de fortaleza, en el cosmos y la historia creadora de la  libertad 39.

El sentido del soy en el Cogito no está resuelto, por eso el desafío semio- 

lógico del psicoanálisis y el estructuralism o tiende a pasar del m ero saber que 
soy a conocer exactamente qué soy en realidad 40: «Ce que je suis est aussi p ro 

blém atique qu ’il est apodictique que je  suis» 4I . Una cosa es cómo soy y otra

33. SM, 331
34. CI, 24.
35. CI, 25.
36. CI, 169.
37. CI, 2,12.
38. CI, 216.
39. CI, 232.
40. et, 238.
41. CI, 238.
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cómo creo que soy, por eso el psicoanálisis nos dice que un saber teórico no es 

propiam ente saber m ientras no se ha recorrido la econom ía de los deseos 

subyacentes 42. Tam bién M arx nos dice que hay una prioridad entre lo que es, 

la producción y reproducción de la vida, y lo que se piensa, como se m uestra 

en su teoría de las ideologías.

De este m odo, el Cogito va perdiendo sus falsas evidencias y va a despo

jarse de sus m áscaras, como el libre albedrío, en Spinoza, deja poco a poco 

sus falsas evidencias e ilusiones de consciencia para  convertirse en libertad que 

apropia el sujeto hum ano auténtico 43. El Cogito va a despojarse de «todas las 

formas patológicas de subjetivismo que infectan la posición del sujeto» 44. La 

tradición husserliana, como ha dem ostrado Sartre, no debe llevar a la egolo- 

gía, sólo supone una prim era rup tu ra  con la naturaleza que hace surgir la cul

tu ra  y sus signos. El nacimiento de los códigos semióticos y semánticos impli

can que la m ostración del m undo y la posición del ego son recíprocas 45. La 

función simbólica es capacidad de descubrir la diferencia y la referencia y po 

ner el intercam bio de signos bajo  una norm a y un código, pero tam bién la po 

sibilidad concreta de su efectuación. P or esto el sujeto que ha pasado por la 

hermenéutica semiológica se descubre como comienzo de la vida significante, 

el nacimiento sim ultáneo del ser dicho del m undo y del ser hablante del 

hom bre 46. El Cogito queda m ediatizado por el universo de los signos, ya que 

además el lenguaje no es solamente algo significante, sino tam bién un m odo 

de ser 47.

La com unicación anula el solipsismo y pone en circulación una nueva vi

da. Así es la apertura que libera el discurso y el sentido cuya diferencia distinta 

y o tra no puede confundirse con la referencia nula 48. El universo del discurso 

está dinam izado por atracciones y repulsiones con interacciones diversas, des- 

centraciones, etc... y no se resuelve en un centro de saber absoluto que absor

bería las tensiones 49 y congelaría la com unicación hum ana. Ésta se mueve 

constantem ente de lo conocido a lo desconocido, que a su vez, en cierto m o

do, está presente a la vez que ausente 50.

El poeta es el que capta la realidad en eclosión 51. La realidad recobra su

42. CI, 238.
43. CI, 241.
44. CI, 241.
45. CI, 256.
46. CI, 257.
47. CI, 261.
48. MV, 118.
49. MV, 382.
50. MV, 378, 379.
51. MV, 392.
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rostro velado y la comunicación libre se pone en circulación por interrelacio

nes múltiples y polivalentes. Así el lenguaje articula la experiencia del m undo 

en discurso, funda la comunicación y pone al hom bre como sujeto del 

discurso 52. Este discurso establece una autocrítica tensional entre lo dicho o 

apalabrado y lo otro-diferente.

4.2. La astucia de la consciencia y  su descentración: Codificación y  
descodificación

Com o la consciencia hum ana emerge desde el fondo de la vida es preciso 

situarla de nuevo tanto  en su arqueología como en su dinám ica hacia el fu tu 

ro. Así se produce una descentración del sujeto que se m uestra como una re

volución copernicana frente a la posesión pacífica de la pura reflexión 53. De 

este m odo, el sujeto queda situado en la plenitud del lenguaje 54.

M ás allá de la denuncia de los ídolos presentada por los maestros de la 

suspicacia que son Freud, M arx y Nietzsche, Ricoeur pretende una restaura

ción com o descubrimiento del sentido en medio del discurso cifrado de 

intereses 55. Solamente de este m odo resulta posible apropiarse debidamente 

los contenidos de la vida 56. Aquí hay una dialéctica de la reconciliación hu 

m ana entre lo consciente y lo inconsciente. Los ocultos intereses de aquél y la 

opacidad de éste postulan una hermenéutica que implican un des-engaño de la 

consciencia cartesiana clara y distinta 57. Aquí la consciencia se nos aparece 

tan  difícil como el inconsciente, lo que lleva a rechazar un saber absoluto de ti

po hegeliano. Es preciso perder el narcisismo de la consciencia para  recuperar 

su verdad a través de las obras y el m undo 58, sin caer por otro  lado en la tram 

pa em pirista. Después de M arx, Freud y Nietzsche, nadie parte de cero 59.

M ientras el estructuralisfno se reduce a un  análisis sintáctico, Ricoeur 

pretende un sentido, descubrir una semántica. A unque no hay hermenéutica 

sin estructuralism o, m ientras Lévi-Strauss solam ente descodifica, Ricoeur 

busca u na  com prensión porque el lenguaje es discurso y no solamente

52. M V, 385.
53. J.D. Stewart, «Paul Ricoeur», PhT, 9 (1969) 585.
54. P. Bourgeois, «Hermeneutics», PhT, 15 (1971) 240.
55. A. Pintor Ramos, «Paul Ricoeur», P, 122 (1975) 117-118.
56. A. Pintor Ramos, Ibidem, 119.
57. P. Ricoeur, «Hermenéutique et réflexion», AF, (1962) 40.
58. S. Hackett, «Philosophical», International philosophical Quaterly, 9 (1969) 13.

59. M. Maceiras, «Paul Ricoerur», P, 126 (1976) 149-152. Los dos aspectos deben com
plementarse mutuamente: M. van Esbroek, Herméneutique, structuralisme et exégèse. 65.
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clasificación 60. En ambas direcciones la consciencia inm ediata queda interpe

lada. D eja de ser lo m ejor conocido para volverse a su vez problem ática 61.

La interpretación es necesaria precisamente porque el sentido está 

disimulado 62. Pero Ricoeur no ve la disimulación solamente com o obra de un 

enemigo 63, frente a los maestros de la suspicacia, sino como una consecuencia 

de la consciencia a-crítica. Así generaliza la sospecha a sus mismos 

maestros 64. De hecho una síntesis total es asimismo imposible 65. P or eso na

da es tan  propenso a la dogm atización como la consciencia ni nada tan  vulne

rable a su problem atización. C uanto más se vuelve sobre sí m isma la conscien

cia tan to  más pierde de ser y de inform ación: «La conviction qui circule en 

sourdine à travers les analyses les plus techniques est que la reprise sur soi de la 

conscience, lorsque celle-ci s’oppose a son corps et à toutes choses et tente de 

form er cercle avec elle-même est une perte d ’être. L ’acte du Cogito n ’est pas 

un acte pur d ’auto-position; il vit d ’accueil et de dialogue avec ses propres 

c o n d itio n s  d ’e n ra c in e m e n t. L ’ac te  du  m oi est en m êm e tem p s 

participation» 66. P or eso es más necesario volver al pacto original entre cons

ciencia, corporalidad y m undo; en o tro caso, la consciencia acrítica se con

vierte en puro reflejo «realista» de la situación: «L ’autonom ie de la conscien

ce devient ‘une hétéronom ie qui s’ignore’, la conscience du groupe installée en 

nous» 67.

Ante esta consciencia ‘ocupada’ es preciso una crítica perm anente para 

evaluar los imperativos sociales y enfrentarse a la ‘física m ental’ y sus contra

dicciones fundamentales 68. El ‘saber-hacer’ hum ano no es réductible al meca

nismo, porque se tra ta  de un parlam ento regulativo, y no solam enm te y siem

pre de una efectuación inm ediata. La necesidad suscita y anim a a la acción pe

ro no la cumple únicamente por sí misma 69. La espontaneidad hum ana apo 

yada en la corporalidad cuando se entiende mágicamente se transform a para 

dójicam ente en un idealismo encubierto 70, que envejece al hom bre al fijar su

60. M. Maceiras, K., «Paul Ricoeur», P, 126 (1976) 149-152. Los dos aspectos deben 
complementarse mutuamente: M. van Esbroek, Herméneutique, structuralisme et exégèse. 65.

61. M. Cristaldi, «La testimonianza», AF, 3 (1972) 71.
62. P. Ricoeur, «Phénoménologie», PhF, 1 (1975) 52.
63. P. Ricoeur, «Science et idéologie», RPhL, 72 (1974) 330.
64. P. Ricoeur, Ibidem, 348. A. Glucksmann, Les maîtres penseur. Trad. castellana de J. 

Jordà, Barcelona 1978.
65. P. Ricoeur, Ibidem, 351.
66. VI, 21.
67. VI, 118.
68. VI, 119. R. Havemann, Dialéctica sin dogma. Trad. castellana de eds. Ariel, Barcelona 

1974.
69. VI, 227, 229.
70. VI, 259.
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creatividad por la inercia de la vida 71, hasta tornarlo  al reino m ineral... Doci

lidad y resistencia son dos caras esenciales de lo hum ano 72.

En la reconciliación entre libertad y naturaleza, la objetividad es un vérti

go cuando la libertad me pesa, porque la consciencia sólo es un fragm ento que 

emerge de la vasta sabiduría que se ignora 73. P or eso la objetividad no es prin

cipalmente un destino, sino una vocación de la libertad 74. La ‘realidad dada’ 

no es una naturaleza extranjera, sino ‘moi-même donné à moi-même’ 75. El 

hom bre es más viejo y más joven que él mismo, tal es la paradoja de la natu ra 

leza y la libertad 76.

Pensar la relación entre el hom bre y su medio es ir al encuentro auténtico 

del hom bre mismo 77. La dialéctica entre perspectiva y objetividad es el traba 

jo  de construcción del hom bre mismo y su libertad. Esta síntesis no se da ni en 

la consciencia separada ni en la ciencia empírica, ni siquiera su unidad llega a 

decirse plenamente 78: U nidad, pluralidad y totalidad m antienen una dialécti

ca perm anente. La universalización crea un esqueleto abstracto sobre la vida 

que debe contar con atracciones y repulsiones, actividades practicables o poco 

realizables, y sobre todo remite a una relación entre personas con las que lu

cham os, trabajam os y comunicamos 79. H ay en el hom bre una respectividad 

perm anente entre receptividad y creatividad, que invita a elaborar no sola

mente estructuras de reflexión sino tam bién estructuras de existencia propia

mente hum ana 80.

Si desde Descartes las cosas son dudosas, con M arx, Freud y Nietzsche, es 

la consciencia misma la que entra en la crisis. Después de ellos, com prender es 

descifrar el trabajo ‘inconsciente’ del psiquismo, la voluntad de poder, y el ser 

social con sus intereses. Solamente tras este discernimiento es posible la 

libertad 81. El camino del hom bre, como bien vio Spinoza, es el paso de la alie

nación de la libertad a la felicidad 82. Y la herm enéutica es la contestación del 

pensam iento, fácil a identificarse con la consciencia inm ediata 83. La dimen-

71. VI, 282.
72. VI, 293.
73. VI, 326, 327.
74. VI, 350.
75. VI, 412.
76. VI, 415.
77. HF, 31, 66-67.
78. HF, 59, 62.
79. HF, 65.
80. SM, 332.
81. DI, 41-43.
82. DI, 52.
83. DI, 62.
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sión energética y la· dimensión de sentido deben sufrir un duro com bate antes 

de establecerse como verdaderas 84. La opción postfreudiana, por la sola fuer

za o por el significado solo, es la recaída en el antiguo empirismo o en el viejo 

idealismo. El análisis freudiano afecta tan to  a la fuerza del deseo com o a su 

m anifestación simbólica 85.

H ay que ir desde la consciencia, por descentración, a la pulsión, y de ésta, 

a sus representaciones para conocer su verdadero alcance 86. Entonces la mis

m a consciencia se vuelve tan  problem ática al menos como el inconsciente. Así, 

para  Ricoeur, en línea con Freud, todo ideal es un desplazamiento del narcisis

mo y entre am bos existe u na  cierta complicidad. Como la sublimación con

cierne a la pulsión, la idealización concierne al objeto 87. A hora la consciencia 

se presenta como lo menos evidente, y el inconsciente es el punto de coinciden

cia del sentido y la fuerza y esta articulación favorece la «traducción» 88. La 

pulsión es la m edida de la exigencia de trabajo  im puesta a lo psíquico por su 

conexión con lo corporal. La fuerza tiende a representarse por «retoños» se

gún su propio lenguaje: « L ’inconscient apparaît comme un réseau ramifié, 

constitué par les arborescences indéfinies de ces «rejetons»; c’est par là q u ’il 

fait système et q u ’il se prête à ce que les analystes appellent une investigation 

intrasystém atique 89.

La pulsion es un concepto fronterizo entre lo orgánico y lo psíquico, no 

se tra ta  de fuerzas desnudas, sino de fuerzas que buscan un sentido 90. La as

tucia del deseo que envuelve sus máscaras nos invita a buscar los ídolos de 

nuestros falsos cultos 91, en la seguridad de que todo fantasm a es la rectifica

ción de la realidad que no satisface al hom bre 92. Así el hom bre es un esclavo 

miedoso, am enazado, débil, en el lenguaje nietzcheano; alienado, en teoría 

m arxista 93: «On connaît la description célèbre que le Moi et le Ça donne de la 

‘pauvre créature’, menacée par trois m aîtres, la réalité, la libido, la conscience 

morale» 94.

Aquí la dialéctica ley-deseo es fundam ental, así como la dialéctica amo- 

esclavo m anifestadas en la dependencia del moi al Ça, del moi al m undo, y del

84. DI, 79.
85. DI, 121: «La question est de savoir si les écrits de Métapsychologie réussisent mieux que 

l ’Interprétation de Rêves à fusionner les deux points de vue, celui de la force et celui du sens».
86. DI, 121.
87. DI, 132.
88. DI, 136, 138.
89. DI, 144.
90. DI, 153.
91. DI, 164.
92. DI, 167.
93. DI, 182.
94. DI, 182.
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moi al surm oi95, la idealización de la dependencia es un producto de la perfec

ción narcisista. P o r esto una cierta iconoclastia del super-yo es una fase previa 

a la recuperación de la realidad, de toda realidad. Porque además: « C ’est 

Thánatos que révèle le sens d ’Eros comme ce qui résiste à la m ort» 96. Todo lo 

cual nos hace com prender más a fondo por qué el superyo es el representante 

del ello 97.

La descentración no se lleva a cabo por la simple reflexión sino por un 

proceso hermenéutico. P o r eso el psicoanálisis no tra ta  principalm ente del co

nocim iento, sino del manejo de las resistencias: «Interpréter et travailler coïn

cident» 98. No es cuestión de cam biar la ignorancia por el conocimiento, sino 

de vencer las resistencias. El paciente hace, pues, una gran contribución al tra 

bajo de análisis: «Parler, ici, est un travail» 99. El simple fenomenólogo no lle

ga a este campo, y es preciso rem itir a una arqueología 100 del sujeto y a una 

dialéctica de reconocimiento del o tro y del m undo, pues las relaciones entre el 

moi y el surmoi son como las del am o y el esclavo 101. Tal es la dialéctica inter

subjetiva e interactiva del deseo 102.

La lucha contra el narcisismo, equivalente freudiano del falso Cogito, 

descubre el enraizamiento del lenguaje en el deseo y las pulsiones de la vida, 

por eso el psicoanálisis es la condición de una hermenéutica liberada de los 

prejuicios del ego 103. Pero la descodificación estructuralista a nivel lógico 

ocurre con un empobrecimiento semántico y de la realidad ,04. La sospecha y 

la herm enéutica van más allá de la astucia de la razón para penetrar en la vo

luntad de poder con todos sus intereses. En esto coinciden M arx, Freud y 

Nietzsche al definir la consciencia como m entira 105. Así la consciencia no es 

origen sino propiam ente tarea 106.

Desde Freud, M arx y Nietzsche, com prender no es una lectura de la cons

ciencia, sino un descifrar sus expresiones: «Ce q u ’ils ont tenté tous trois, sur 

des voies différentes, c’est de faire coïncider leurs méthodes ‘conscientes’ de

95. DI, 209.
96. DI, 286. El afrontamiento de la muerte en Hegel y del miedo a la castracción en Nietz- 

sche es fundamental en el paso del hombre a su estado adulto.
97. DI, 295, 472.
98. DI, 397.
99. DI, 399-400. Subrayado mío.
100. DI, 406. Subrayado mío.
101. DI, 461; CI, 111.
102. DI, 465.
103. CI, 24.
104. CI, 54.
105. CI, 101,326.
106. CI, 109.
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déchiffrage avec le travail ‘inconscient’ du chiffrage qu ’ils atribuaient à la vo

lonté de puissance, à l’être social, au psychisme inconsciente. A rusé, rusé et 

demi» l07. H ay un camino de codificación y de descodificación. Superada la 

falsa ilusión de la «cosa» por el kantism o y el empirismo, se ataca ahora a la 

ilusión de la consciencia: «Après le doute sur la chose, nous sommes entrés 

dans la doute sur la conscience» 108. La consciencia se pierde, en cuanto narci

sista, en el cosmos, el bios y la psyché (M arx, Freud, Nietzsche) para encon

trarse críticam ente renovada, como bien ha descubierto M. Foucault I09. Esta 

nueva situación podría resumirse así: Se tra ta  de descender hasta los cimientos 

de nuestra episteme partiendo de los efectos de la superficie. Proyecto que se 

inscribe en la «herm enéutica de la suspicacia» inaugurada por esos tres gran

des pilares del pensam iento contem poráneo: M arx, Freud y Nietzsche. M éto

do, pues, topològico destinado a una infatigable labor de excavación destina

da no tan to  a buscar una nueva base cuanto a desenterrar el fundam ento mis

mo y ponerlo a la luz. Búsqueda más allá de la consciencia e incluso contra 
ella.

Las arqueologías de Michel Foucault se inauguran por los descensos a los 

propios abismos de la sinrazón "°. El conocimiento se encuentra al perderse, 

la codificación y la descodificación consciente se encuentra con su mismo pro 

ceso inconsciente. Los signos juegan aquí un papel principal en ambas divisio

nes, con un traba jo  de relativización decisivo en la liberación de las resisten

cias. Así la palabra libera la existencia y la consciencia se pone al servicio del 

ser y la vida m , a la vez que evita perderse en el m undo, olvidar su sentido y su 

com unidad vital. Solamente ahora puede encontrarse la libertad superado el 

nihilismo ll2, la vana ilusión de la consciencia 113, y el narcisismo. Entonces la 

seducción y la apariencia dejan su lugar a la verdad y al realismo sin 

hipotecas I14. Solamente a partir de aquí es posible una ética auténtica 115 co

mo arqueología de la hum anidad, lejos de la dialéctica sumisión-rebelión,

107. CI, 150.
108. CI, 149.
109. CI, 153. M. Foucault, Les mots, 245-294.
110. F. Álvarez-Uría, «Michel Foucault: contra el poder, el saber y la verdad». El País, 

411-79. G. Albiac, «Sabiduría del poder en M. Foucault», A. Natal-D. Natal, Estudio Agusti- 
niano, 13 (1978) 366. B. Henry-Levi, «Le système Foucault», Magazine Littéraire, 101 (1975) 
7-9.

111. CI, 235.
112. CI, 297-298.
113. CI, 319. En la misma línea varios escritos de Erikson, Lasch.
114. CI, 433. J. Baudrillard, El espejo de la producción. Trad. castellana de I. Agoff. 

Barcelona 1980.
115. CI, 434.
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autonom ía-heteronom ía " 6. Si hoy se quiere una antropología política ésta no 

es posible sin una teoria del hom bre, pero aún no tenemos una teoria del 

hom bre U1. Estam os en esta tarea: «Això era ì no era» " 8.

4.3. La arqueología del sujeto

Desde antiguo se ha investigado en la profundidad del individuo, de la 

persona y su sentido, y en definitiva del sujeto. Tras el enunciado cartesiano 

del Cogito, se discute pronto la diferencia entre su realidad y su consciencia. 

Husserl tam bién insiste en el problem a así como Kant y Sartre. Pero ha sido 

Michel Foucault el que ha llevado a nuevos campos la investigación sobre el 

sujeto y su aparición y desaparición en la arqueología de la ciencia. Com o no 

se tra ta  de insistir en Foucault mismo nos contentarem os con unas breves ca

las en su Arqueología del saber. Así por ejemplo: «Acabo de dem ostrar que 

no era ni por las ‘palabras’, ni por las ‘cosas’ con lo que había que definir el 

régimen de los objetos propios de una form ación discursiva; del mismo m odo 

hay que reconocer ahora que no es ni por el recurso a un sujeto trascendental, 

ni por el recurso a una subjetividad psicológica como hay que definir el régi

men de sus enunciaciones» 119. P o r consiguiente, tan to  las palabras como las 

cosas, como el sujeto psicológico, como el trascendental, suponen elaboracio

nes m uy amplias y previas que es necesario investigar. Bien es cierto que el su

jeto  se niega a ello de m odo decidido y em peñativo pero se tra ta  de una labor 

necesaria aunque desagradable: «no desean en m odo alguno que se les despo

sea, adem ás y por añadidura, de ese discurso en el que quieren poder decir in

m ediatam ente, sin distancia, lo que piensan, creen e imaginan; prefirirían ne

gar que el discurso sea una práctica com pleja y diferenciada, que obedece a 

unas reglas y a unas transform aciones analizables, antes que verse privados de 

esa tierna certidumbre, tan consoladora, de poder cam biar, ya que no el m un

do, ya que no la vida, al menos el ‘sentido’ por el solo frescor de una palabra 

que no  procedería, sino de ellos mismos, y perm anecería lo más cerca del ori

gen, indefinidam ente» 120. P o r tanto , la consciencia se niega fácilmente a la 

más m ínim a inspección, pero eso es algo absolutam ente necesario cuando to 

do se hace en nom bre de la consciencia y la lucidez, pues éstas han llegado a 

ser un nuevo dogm a de fe civil. No en vano M. Clavel ve esta falta de crítica a

116. CI, 439: «La seule manière de penser éthicament consiste d’abord à penser non 6tInca
rnent ».

117. E. Morin. Le paradigme perdu: la nature humaine. Paris 1973.
1IX. M l . 321.
I 19. M. l oi < \ m i . /  'archéo/nuie du savoir, 3a.. 9 .

120. M.  F o u  ai i i, Ibidem, 355.
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la consciencia una debilidad de pensadores como Glucksm ann, Lardreau y 

Jam bet 121. Freud, M arx y Nietzsche ya lo habían anunciado tam bién.

Veamos cómo plantea Ricoeur este problem a de la arqueología de la 

consciencia y del sujeto y su discurso. Ricoeur nos habla de la necesidad de 

descubrir una «arquitectura del sentido» dentro de un sujeto donde el cons

ciente es del orden de lo últim o, mientras el inconsciente pertenece al orden 

original 122. Se necesita un trabajo  para entrar en la plenitud del discurso y en 

la arqueología del sujeto 123, porque la simple consciencia no puede ser un 

punto de partida, sino más bien, en todo caso, de llegada y de conquista dili

gente. Tenemos una cierta experiencia de que la consciencia inm ediata es, ante 

todo, falsa consciencia 124. A  este examen se niega el sujeto pues supone para 

él una nueva hum illación 125 que estalla los límites estrechos de la cons

ciencia m . Pero es necesaria una genealogía del sujeto que sin caer en un reía*· 

tivismo elemental nos libere de las ilusiones del yo 127 y sus simulaciones, hay 

que ir al paradigm a de todas las astucias de la razón donde se produce la ar

quitectónica de lo sublime 128. Si tras el sistema racionalista se esconde una vo

luntad débil como acusa Nietzsche, entonces la crítica de lo sublime y la her

menéutica, según Ricoeur, deben afron tar la voluntad de poder y la pasión en

m ascarada para llegar plenamente al sujeto 129.

Esto quiere decir que no se puede esperar una ciencia inm ediata del suje

to, sino más bien una herm enéutica del mismo, que bien podem os llam ar ar

queología, dado que debe profundizar en las distintas capas del sujeto y sus 

lenguajes, más allá de la superficie inm ediata aparente. En esta arqueología 

no se tra ta  simplemente de conocimiento teórico, sino que se tra ta  de un ver

dadero trabajo  de excavación y penetración de la intim idad del sujeto hasta 

llegar a conocerlo en toda su profundidad. P or de pronto , la coincidencia de 

la claridad del yo-soy-yo-pienso con la realidad del sujeto es muy dudosa 13°. 

Se tra ta  en principio de erradicar confusiones lo m ejor posible. Con A. P in to r 

Ram os, podemos resumir así: «La consciencia no es algo dado, sino el esfuer

zo por parte del sujeto en apropiarse los contenidos de la vida. ¿De dónde vie

nen tales contenidos? Es dentro de la noción de arqueología del sujeto, que es

121. M. Clavel, Critique du Kant. Paris 1980, 631.
122. P. Bourgeois, «Hermeneutics», PhT, 15 (1971) 238 y 239.
123. P. Bourgeois, Ibidem, 240.
124. J.D. Stewart, «Paul Ricoeur», PhT, 9 (1969) 582.
125. J.D. Stewart, Ibidem, 584, 585.
126. P. Javet, «Imagination», RPhT, 3 (1967) 158.
127. M. Cristaldi, «La testimonianza»., AF, 3 (1972) 68 y 71.
128. M. Cristaldi, Ibidem, 81-82.
129. M . C r istai d i, Ibidem, 78.

130. E. Re n z i, «Freud», Aia. Aia, 98 (1967) 39.
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anterior a la constitución form al de éste, donde estas investigaciones adquie

ren relieve especulativo» 131. Lo consciente es solam ente la cobertura de lo ar

queológico. T oda antropología parte hoy día de esto. P orque es necesario de

sapropiar al sujeto avaro y narcisista de sus posesiones ilusorias 132.

El sujeto debe com batir por su descubrim iento como com bate por su li

bertad sin dejarse entusiasm ar por vanas ilusiones 133. Podem os en este senti

do decir con M. M aceiras que el tem a de Ricoeur es la com prensión del yo al 

ponerse en duda la consciencia cartesiana clara y distinta 134. O como lo dice el 

mismo Ricoeur: « L ’idée directive qui me guide est celle-ci: le lieu philosophi

que du discours analytique est défini par le concept d ’archéologie du 
sujet» 135. La evidencia del yo es solamente presunta, y más bien engañosa, 

por tan to , se deben tom ar precauciones. El psicoanálisis nos ha dado ejemplo, 

pero no es exclusivo: «la psychanalyse représente la troisième et ‘probable

m ent la plus cruelle’ des hum iliations infligées au narcissisme. Après l’hum i

liation cosmologique que Copernic lui infligea, ce fu t l’hum iliation biologi

que, issue de l’oeuvre de Darwin» 136. N osotros podem os decir lo mismo del 

inconsciente económico puesto al descubierto por M arx. En F reud el yo nunca 

es una posición apodictica, sino económica, nos advierte Ricoeur 137.

Disim ular su propio ser es una tarea muy general del sujeto, en su paso 

por la vida. P or eso el verdadero sujeto solamente se alcanza progresivamente 

en sus actos y en su m undo I38. Y para ello se necesita un trabajo  incesante con 

diversos m étodos, ya que después de M arx, Freud y Nietzsche nadie parte de 

cero. L a egología de Husserl es insuficiente porque es un cogito sin res cogi
tans. P o r  eso la consciencia debe abandonar su autoposición dom inante para 

acoger la  espontaneidad nutricia como inspiración que rom pe el círculo estéril 

de su encantam iento 139. Se tra ta  de desvelar en «el corazón de la libertad» del 

sujeto un  poder no solam ente de posición, sino tam bién de acogida según una 

dialéctica más am plia entre cuerpo y espíritu que no tom a lo inm ediato y pri

m ero p o r lo absoluto y evidente 14°, según suele hacer el dualism o empirista o 

idealista, sino que quiere realm ente introducirse en lo originario reconciliado, 

donde el hom bre se recrea a sí mismo según el poder creador de lo im aginario

131. A. Pintor Ramos, «Paul Ricoeur», P. 122 (1975) 119.
132. P. Ricoeur, «Evénement», M. Philibert, Paul Ricoeur, 287.
133. G. Gusdorf, Significación, 162, 263.
134. M. Maceiras, «Paul Ricoeur», P, 126 (1976) 131, 132.
135. DI, 407. Subrayado mío.
136. DI, 414.
137. DI, 416.
138. S. Hackett, nota 33 del cap. I.
139. P. Javet, «Imagination», RPhT, 3 (1967) 145-146.
140. P. Javet, Ibidem, 146.
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y no de lo ilusorio pues «A ce titre, l’im agination s’identifie avec la liber

té» 141. A hora bien, si en Sartre aparece sobre todo la libertad en su asp ec to . 

an o n a d an te , en R icoeur se nos m uestra  con to d a  su cap acid ad  de 

afirm ación 142 y de prom oción propia.

Ya desde antiguo la crítica del conocimiento ha sido la avanzadilla de la 

filosofía existencial en consonancia con una filosofía de la libertad considera

da tan to  en sí misma como en su com prom iso corporal e histórico concreto 

hasta desvelar su sentido y su calidad 143. Éstas son las enseñanzas de los maes

tros M arcel y Jaspers.

Hay una prim era revolución copernicana donde se revela el sujeto y una 

segunda donde el sujeto deja el centro del m undo penosamente, y además: 

«Toute la philosophie de Jaspers n ’est q u ’une reconquête sur les crispations 

de la conscience intellectuelle» 144. Ella siempre devoradora, siempre devora

da. Siempre crítica, siempre criticada, siempre posesiva, siempre a desposeer. 

Siempre en huida, siempre com prom etida. P or eso no ha dudado Ricoeur en 

decir: «Participer au mystère de l’existence incarnée c’est adopter le rythm e 

intérieur d ’un drame» 145. La consciencia cuando insiste en lo objetivo pierde 

presencia, cuando se resuelve en simple presencia parece que se desencarna, al 

centrarse en sí misma pierde su propio ser. Así el hom bre parece poder decir: 

«Je suis libre et cette liberté est indisponible» 146. Su constitución en libertad y 

su limitación parecen unirse constantem ente. Si elige se limita.

Pero la libertad parece estar siempre prim ero. A unque siempre hay una 

dialéctica entre autonom ía y heteronom ía, y am bas necesitan una atención de

licada para no eliminarse vanam ente hasta caer en la inercia m ortal o en la li

bertad de la locura enajenada. La libertad hum ana, entonces, como la cons

ciencia es siempre tarea, se hace en camino, es un saber hacer y hacerse conti

nuam ente que no es mecanicismo ni estereotipo, ni necesidad, ni idealismo ,47. 

Ni siquiera en lo habitual es petrificación, aunque por ello: «Ainsi chaque 

hom m e tend vers un style personnel qui contribue à sa ‘nature essentielle’ 

comme dit Goldstein» 148. En cuanto por la corporalidad participam os en el 

fondo del universo, pertenecemos tan to  a su inercia como a su creatividad, 

tanto  a su permanencia como a su libertad l49. Pero ambos aspectos tam poco

141. P. Javet, Ibidem, 151.
142. P. Javet, Ibidem, 151.
143. P. Ricoeur, G. Marcel et K. Jaspers. Philosophie du mystère et philosophie du para

doxe. Paris, 1947, 17-19.
144. KE, 356.
145. VI, 20.
146. VI, 29.
147. VI, 226-227.
148. VI, 282.
149. 17, 290.
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se contradicen igual que en la m etáfora kantiana: la palom a no podría volar 

sin la resistencia del aire, tam poco es posible la libertad sin sus obstáculos; por 

eso Ricoeur intenta un tipo de com prensión donde la «résistence reste un mo- 

ment de la docilité» 15°.

La naturaleza ofrece la plenitud de la realidad, la libertad actúa en su co

rriente. De m odo que: «En toutes choses la nécessité de la nature est la chaíne 

sur laquelle tram e la liberté» 151. La libertad es así concreta e ilim itada, como 

lo es el sujeto pleno de posibilidades, pero a la vez concreto, que bien puede 

no-ser y estar demás y de sobra; necesitado por tan to  de conciliación y recon

ciliación, sujeto de todo y nada I52. El sujeto en cierta m anera está más allá de 

la ciencia y de la consciencia. Más allá de la ciencia, porque el m undo de las 

cosas solamente «es la osam enta abstracta del m undo de nuestra vida» 153. 

Más allá de la consciencia, porque el sujeto es más que la consciencia de sí 

mismo.

P o r la arqueología del sujeto nos adentram os en la arqueología de lo hu 

m ano que nos descubre una profecía de nosotros mismos 154. Pero así el sujeto 

se arranca a su m undo narcisista para reconocerse en el destino y las tareas dé 

la hum anidad. Nadie hace solo la historia; ni siquiera su propia historia 155. 

Ésta es un despertar del sujeto y una revolución com unitaria; más allá del pu

rismo quietista simple se tra ta  de un optimism o trágico, según la herencia ri- 

coeriana de M ounier. El sujeto queda convocado a la disponibilidad y a lo 

inesperado con una apertura al o tro «oú la mauvaise subjectivité est surmon- 

té» 156. Solamente desde esa intim idad rescatada, el sujeto se puede oponer éti

cam ente al triunfalism o de la historia 157.

La hermenéutica es precisam ente la contestación de la consciencia 

inm ediata 158. Puesto que la vida consciente e inconsciente es una lucha de 

fuerzas, papeles personales y máscaras, se abre aquí un gran espacio de cifras 

para descifrar 159, ya que el sujeto es propiam ente un secreto, el suyo propio y 

el de toda  la hum anidad resumido en él lw). Según lo viera ya Freud, el sujeto

150. VI, 393.
151. VI, 310. Ricoeur cita aquí a Ravaisson y remite a su obra De l ’habitude, passim, 50, 

59, 60, 61.
152. HF, 32.
153. HF, 65.
154. SM, 20.
155. HV, 322, 323.
156. HV, 34. Subrayado mío.
157. HV, 240.
158. DI, 62.
159. DI, 80.
160. DI, 98.
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es como el inconsciente, un «docum ento secreto» que es necesario aclarar 161 ; 

sacarlo a la luz es como un paso de la esclavitud a la libertad que confiere un 

sentido, pero por medio de un trabajo  esforzado, no por simple reflexión teó

rica, puesto que la lucha es entre fuerzas no puram ente teóricas, ni simple

mente objetivas, sino que hay fuerzas y hay sentido y hay fines. La distinción 

sujeto-objeto es ella misma ‘económ ica’. T anto  el objeto como el «moi» son 

una variable de la función económica de la pulsión, por eso la consciencia es a 

su vez problem ática, principalm ente un síntom a, no una evidencia, cuyo senti

do hay que averiguar 162. P o r esos rodeos el sujeto intenta rectificar la realidad 

que no le satisface; por eso no es solamente, incluso si es m uy íntim o el sujeto, 

algo privado del mismo; siempre hay un contexto histórico: «Comme Spino

za, Freud aborde le moi par son situation initial d ’esclavage, c’est-à-dire de 

non maîtrese. P a r là aussi, il recoupe le concept marxiste d ’alienation et le 

concept nietzschéen de faiblesse» 163.

El sujeto es una pobre criatura am enazado por sus amos: la realidad, la 

libido y la conciencia m oral. Sus relaciones de dependencia realizan la dialécti

ca amo-esclavo 164. La idealización narcisista o sublimante no m ejora cierta

mente la situación. De m odo que el sujeto debe luchar y traba jar para hacerse. 

Ni el sujeto del placer ni el de la u tilidad son el verdadero sujeto, hay que pac

tar entre la infinitud del deseo y la realidad concreta. La neurosis es simple

mente la m áscara del placer arcaico para  im ponerse a pesar de todo 165, pero 

así el sujeto no se enfrenta realmente con la vida. Así el sujeto se reduce a sí 

mismo o se convierte en su propio enemigo en vez de civilizarse. La afirm a

ción indudable sobre sí mismo deja sin resolver la am plitud de la ilusión inge

nua del sujeto sobre él mismo m .
N u n ca  se in s is tirá  b a s ta n te  en que: « In te rp ré te r  et tra v a ille r  

coïncident» 167. N o es cuestión solam ente de cam biar la ignorancia por el co

nocim iento, hay que vencer las resistencias. Tal es el traba jo  arqueológico, no 

m eram ente teórico: hay que trabajar, excavar... No basta cam biar de palabra, 

hay que cam biar de vida: «la lutte contre le narcissisme —équivalent freudien 
du faux Cogito— conduit à découvrir l’enracinement du langage dans le désir, 

dans les pulsions de la vie» l68. Precisamente el psicoanálisis es la condición de

161. DI, 105.
162. DI, 130, 136.
163. DI, 182 y 178.
164. DI, 209, 182.
165. DI, 280.„
166. DI, 369.
167. DI, 397.
168. CI, 24.
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una hermenéutica liberada de los prejuicios del yo, la pérdida de lo mío para 

recuperar el yo y pasar a través de una consciencia crítica hacia la posibilidad 

de las profundidades metafísicas, con una m etodología m ilitante e itinerante, 

alejada tanto  de la presunción idealista com o de la falsa seguridad empirista, 

por el encanto de los hechos, tan  querido a la consciencia burguesa.

La ilusión de la cosa y la ilusión de la consciencia se glorifican y se destru

yen m utuam ente: «Après la doute sur la chose, nous sommes entrés dans la 

doute sur la conscience» 169. Es un continuo tejer y destejer, hay un cam ino de 

codificación y o tro de descodificación. Los teje-manejes ocultos en la som bra 

hay que ponerlos a la luz para que el sujeto se clarifique. Y ésta es una dura la

bor, cuerpo a cuerpo y sin descanso. P o r la que el hom bre cam ina de su menti

ra  a su verdad, con un esfuerzo dram ático y penoso frente a la distorsión cons

tante del consciente. Ése es el secreto del sujeto y el enigma de su restauración. 

Así se llega tam bién a ver con Heidegger que: «Ce ego n ’est plus le centre, 

puisque la question de l’être et la signification de l’être sont le centre oublié 

qui doit être restauré par la philosophie» 17°. Y esta prioridad del ser recrea 

tam bién una nueva filosofía del sujeto. La proxim idad óntica del sujeto a sí 

mismo no le da una m ayor cercanía ontològica, por eso se necesita una herm e

néutica. Solamente la libertad puede decir quién es ese sujeto 171.

Así la herm enéutica del sujeto es una herm enéutica de la totalidad en lo 

finito. A quí no tenemos una reducción a la consciencia, sino de la consciencia. 

Solam ente el sujeto que ha pasado esta prueba sabe realmente quién es él. Éste 

es el resultado positivo de la tarea arqueológica de la «dé-construction du faux 

Cogito» 172; el desenmascaram iento de lo arcaico. En este ataque al sujeto 

coinciden estructuralism o y psicoanálisis, así como en su acusación a la egolo- 

gía de Husserl. Y eso justifica «parler d ’une archéologie du sujet» 173. En efec

to, después de Freud: «La conscience n ’est pas la première réalité que nous 

pouvons connaître, mais la dernière. Il nous faut venir à elle, et non partir 

d ’elle» 174. C ontra toda apariencia aquí no hay texto, solamente se encuentra 

pre-texto, que necesita una exégesis adecuada hasta llegar a un reconocim ien

to y u na  reconciliación no narcisista acerca de lo que hay, sin resentimiento ni 

presunción, sin megalomanías idolátricas narcisistas ni furias destructivas.

El dilem a sumisión-rebelión, no puede ser, por lo demás, aceptado ni 

aceptable. Lo prim ero porque sería una consciencia minusválida de sí misma,

169. c i, 49.
170. Citado en CI, 224.
171. C7, 229,230.
172. CI, 239.
173. CI, 261.
174. CI, 318.
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lo segundo porque sería extravagante, a no ser que se quiera reducir al hom bre 

a una lucha subterránea de complejos que, por supuesto, precisarían de 

clarificación 175 y racionalización, y que incluye una consideración de los fines 

y la dialéctica entre éstos y los medios.

4.4. La teleología y  la promesa

Lo que busca Ricoeur es un sentido total, una dirección auténtica del pen

sam iento, un sentido con sentido, si vale la expresión. No se tra ta  solamente 

de lo que es, sino de lo que está más allá: «By living in the first meaning I am 

drawn by it beyond itself» 176. Además, hay el análisis arqueológico, en cierto 

m odo regresivo, y hay el camino progresivo-sintético revelador definitivo del 

sentido. Hay el adentrarse en los signos menos racionales y hay la responsabi

lidad del pensam iento autónom o. El problem a está en no perder inform acio

nes válidas ni reducir precipitadam ente los sentidos. Tam poco se debe caer en 

el absolutism o del conocimiento, pues la racionalidad es en cierto m odo nada 

más que una prom esa ,77. N unca el misterio del m undo puede convertirse en 

pura gnosis. Ya lo dijeron tan to  Kant como W ittgenstein, el m undo es lo mís

tico, lo que no se puede reducir totalm ente a enunciados en su totalidad. Y ése 

es un fallo fundam ental de Hegel. Pero esto no autoriza la pusilanim idad in

dagadora, pues si los obstáculos son muchos las posibilidades son aún m ayo

res. En medio de grandes dificultades y confusiones el espíritu hum ano en

cuentra casi siempre un poco de luz y un cam ino, aunque sea estrecho, hacia 

lo fundam ental y constitutivo. La libertad hum ana, tan  debelada, es un poco 

la señal de que «ni siquiera lo peor es seguro» como dice Claudel. Ella misma 

se afirm a entre la emergencia y las debilidades, de m odo que, como dicen los 

textos cristianos, «cuando soy débil entonces soy fuerte», es decir, donde está 

la opresión b ro tará  la liberación.

En todos los grandes intentos del pensam iento, el conocimiento tra ta  de 

ser un proceso progresivo de aclaración y no de sobrevolar simplemente los 

problem as, para  llegar, precisamente a través de ellos, a la libertad plena, en

tre la confianza y la dificultad a través de los obstáculos de la historia, olvida

dos viejos idealismos, por el camino de la vida. Tal es el esfuerzo por ser de 

verdad. Aquí la polaridad de lo ideológico se contrapone 178 y complementa 

con lo arqueológico, en el sentido freudiano, en un intento de recuperación

175. C/, 474, 476.
176. P. Bo u rgeois , «Hermeneutics», PhT, 4/4 (1971) 236.
177. D. St e w a r t . «Paul Ricoeur», PhT, 9 (1969) 584.
178. M. M ac i ir as , «Paul Ricoeur», P. 126 (1976) 143.
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del m undo y el hom bre en su existencia concreta con el sentido y la calidad de 

la libertad: «Une réflexion sur la liberté considérée d ’une part en elle-même, 

d ’autre part en liaison avec une situation corporelle et historique qui adhère 

étroitem ent à elle, et enfin en com m unication avec autres foyers de liberté aux 

mêmes situés de façon unique dans le m onde» 179.

Está por una parte el desafío prom etéico 180 y por o tra la esperanza de lle

gar a buen puerto en la empresa de la libértad hum ana. C ierto existencialismo 

ha sido sobre todo lo prim ero, pero tam bién hay la segunda parte: la reconci

liación y el saber descubrir el futuro de la libertad incluso en los estados de ex

cepción y emergencia más allá del Leviatán, del artificio y del artefacto en ca

mino hacia la salud. H ay la pasión del día por dar a luz la libertad de la nueva 

hum anidad frente al tem or a la noche. Así el hom bre es ‘transévénem entiel’, 

acontecim iento que acontece por encima de lo simplemente acontecido. Es 

una lucha perm anente por ser y ser más. Hay una reminiscencia y hay una ex

pectación. P o r eso la desproporción entre la lim itación hum ana y la totalidad 

«se vive siempre sobre la base indudable de la liberación del hom bre» 181. Un 

juego infinito de posibilidades.

H ay un reverso y hay un exceso, una plenitud misteriosa, ‘m ana’, un de

seo pleno de significación perfecta y de justicia inefable. De este m odo se llega 

a una ontología tensional más allá de la ingenuidad y de la pura desmitifica- 

ción, en un intento decidido de participar el ser aunque no se llegue a su pose

sión absoluta. Es un tener valor, un atreverse en medio de conflictos de natu 

raleza y libertad, de libertad y objetividad, de objetividad y creatividad 182 en 

busca de la conciliación de la «conspiración prim ordiale de la nature et la li

berté» 183. Un esfuerzo universal de integración en la batalla am orosa de la vi

da que es siempre «historia polémica» 184 y tarea sin fin, aunque siempre espe

ranzada, con una fe p rofunda en la vida y la libertad, a pesar de las prisiones, 

los cuarteles y los campos de concentración.

En esta dirección la filosofía personalista de Ricoeur tiene un carácter ne

tam ente prospectivo frente al existencialismo más crítico y crispado con el 

pasado 185 de talante desesperanzado. Cree tam bién el personalismo más en el 

apoyo m utuo como principio y prom esa no quimérica de toda revolución l86.

179.
180. 
181. 
182.
183.
184.
185.
186.

P. Ricoeur, G. Marcel et K. Jaspers, 18.
P. Ricoeur, Ibidem, 338: «le défi, c’est le moment prométhéen de la liberté». 
M. Santos, «La Repetición», Stromata, 17 (1971) 502.
KE, 385.
KE, 393.
HV, 59.
HV, 159.
HV, 162.
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Subyace aquí una fortaleza, una generosidad, y una pasión irreductible para 

la com prensión y la com unión creadora de la unidad, aún entre conflictos, sin 

totalitarism os. P o r la ternura se alientan, reúnen y resuelven las contradiccio

nes de la vida. Es una cultura de la ternura donde los choques de la conviven

cia se am ortiguan y se asum en hum anam ente por la fidelidad 187. No se tra ta  

simplemente de un final feliz sino de una tendencia reconciliadora en p ro fun 

didad más allá del purism o y del dram atism o.

Así va brotando la liberación de la libertad en un proceso dinám ico de 

profundidades ontológicas y de esfuerzo laborioso. Pues si por una parte: 

« L ’achèvement de l’ontologie ne peut ne pas être una libération» 188, este p ro 

ceso tiene la característica de un  «pragm a», de una realización laboriosa 189 en 

m archa hacia el fu turo  desde el pasado y lo pasado, en cuya tarea el hom bre 

descubre con la resistencia y el espesor de su m undo la ardua tarea de la libera

ción entre tan ta  alienación.

Freud describió las resistencias de lo arqueológico, pero tam bién es nece

sario acom pañar lo teleológico con sus dificultades 190 y posibilidades hasta 

llevar el discurso de la vida a su destino verdadero y a su propia verdad. Es un. 

dar y dejar, un afirm ar y un negar, un tejer y destejer, una dialéctica perm a

nente para  purificar las escorias de ese discurso que es teórico y es vital, e in

tenta ser progresivo de la alienación a la felicidad. Com o la obra de arte reco

ge el pasado y anuncia el fu turo  así es la libertad: unida al m undo y a la natu 

raleza y superándolos siempre. Así el hom bre es obrero y es artista de la liber

tad  sin convertirse en un Leviatán sin naturaleza o contra la naturaleza 191.

En esa dialéctica arqueológica y teleológica-progresiva se intenta reconci

liar todo, preservadas todas las diferencias una vez asumidas sin hacerlas 

irreductibles a la clarificación y a la transform ación en m archa hacia el futuro 

de la libertad, perdidas las ilusiones de las evidencias aparentes. Se tra ta  de 

una edificación progresiva desde el fondo del hom bre y el m undo en una lucha 

continua: «L ’infini du désir, son doublem ent dans le désir d ’un autre désir, 

qui serait en même temps le désir d ’un autre, l’accès à l’égalité des consciences 

par le moyen de la lutte, toutes ces péripéties bien connues de la Phénoméno
logie hégélienne constituent un exemple éclairant, mais non contraignant, 

pour une dialectique téléologique de l’esprit enracinée dans la vie du désir» 192. 

Así a la esclavitud le sobreviene la libertad, al hom bre viejo el hom bre nuevo,

187. HV ; 203
188. VI, 32.
189. VI, 195.
190. DI, 444.
191. DI, 503.
192. CI, 241.
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al principio el fin, a la consciencia falsa la verdadera, al inconsciente el espíri

tu, al sin-sentido el sentido; y como en todo símbolo, se condensa el pasado, 

pero tam bién, en cierto m odo, el futuro. De este m odo todo acontecimiento 

(evento) se convierte en advenimiento nuevo 193, re-creador desde lo antiguo. 

Se genera una desesperación de la desesperanza, una nihilización (aniquila

ción) del nihilismo, una acusación de los justicieros y un apoyo misericordioso 

al hom bre enfermo por lo sublime 194, esforzado en la bondad y deseoso de la 

voluntad de bien.

De este m odo, tam bién la ética es « l’appropriation de notre effort pour 

exister, dans son procès entier, de l’esclavage à la béatitude» 195, de la tristeza 

a la libertad, según la tradición spinozista. Ricoeur entiende la ética an tropo 

lógicamente, como religación por su noción de valor «a la dialéctica de un 

principio de limitación unido a las obras, a las instituciones, a las estructuras 

de la vida económica, política y cultural» m . Es una filosofía de los límites 

que a la vez es una exigencia práctica de totalización, es la libertad en esperan

za. U n anuncio de reconciliación to tal y universal desalienante sin caer en el 

fanatism o. U na prom esa y una esperanza firme y laboriosa sin apresuram ien

tos violentos ni totalitarios 197; por caminos de plenitud itinerante sin titanis- 

mos, hacia una tierra nueva, donde habita la justicia, que ahora es sólo p ro 

m etida. Y que más allá de sus exigencias éticas contiene una revolución, por

que el fu turo  m ejor no es ajeno a la desgracia presente, si no se renuncia a to 

da esperanza como los condenados del infierno dantesco. De hecho, incluso 

contra toda esperanza, el hom bre se liberó muchas veces, así la libertad des

cendió del campo de las promesas vacías y se hizo hom bre y vida hum ana, ge

nerosidad y don definitivo contra toda apariencia de opresión y odio, y pasó 

de los límites de la libertad a la libertad de la vida.

Éste es el camino de la libertad y su objetividad desde la subjetividad al 

pueblo y la com unidad, ya económica, ya política; la pasión de lo posible, la 

exégesis de lo vital de la esperanza por la libertad 198, el despliegue de un es

fuerzo, una afirm ación existencial para abandonar la esclavitud camino de la 

libertad.

Solam ente una generosidad ilim itada conduce a una reversión revolucio

naria to tal que en el fondo es una nueva reconciliación y un redescubrimiento 

de la libertad de todos. Ahí radica la imaginación creadora de lo posible y la

193. CI, 375.
194. CI, 333.
195. CI, 335 y 409.
196. CI, 337 y 403.
197. CI, 339.
198. CI, 402.
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pasión de la libertad: «Si l’on veut exprimer en termes psychologiques appro- 

piés la liberté selon l’espérance il faudra parler, avec Kierkegaard encore, de la 

passion pour le possible, qui retient dans sa form ule la m arque de fu tur que la 

promesse met sur la liberté» Esta pasión y esta prom esa abren la m uralla 

del porvenir personal y com unitario. Esta libertad es la que desmiente con to 

da verdad la destrucción y la muerte.

Tal es el anuncio y el auténtico discurso de la libertad, su horizonte defi

nitivo siempre presente y siempre en cierto m odo lejano. Algo presente, pero 

tam bién fu turo . Es sólo un postulado, pero que se revela eficaz en su aplica

ción: «L a liberté postulée est cette m anière d ’exister libre parm i les 

libertés» 200. P o r o tra parte el postulado de la inm ortalidad desarrolla al infi

nito la dim ension tem poral —existencial de la libertad, esa esperanza se mueve 

en la m isma dirección porque «l’espoir de participer au souverain bien» es la 

«liberté même, la liberté concrète, celle qui se trouve chez elle» 201.

El postulado filosófico de lo divino m anifiesta la libertad existencial co

mo el equivalente filosófico del don que en cierto m odo no está sólo en nues

tro  poder. La libertad no sólo debe cruzar la noche del saber, sino tam bién la 

del poder ante la presencia del mal efectivo 202 que le afecta en concreto y en su 

totalidad. Así la libertad es una verdadera aventura que algunas veces es des

venturada y otras veces es buena-ventura. La libertad es una profecía con pa

sión por cumplirse, nunca profecía post eventum. Ésta es la apuesta del hom 

bre y su esfuerzo de superación por algo siempre más vivo en un m undo nuevo 

e inacabado, peregrino de la com unidad prom etida y com prom etida.

4.5. Estructura y  /o  dialéctica

Según Ricoeur, el estructuralism o que ha puesto de m oda la palabra es

tructu ra  es válido como extensión de las explicaciones convincentes ya en lin

güística y otras ciencias, pero inválido en filosofía. Esta invalidez implica una 

m inusvalía para  tra ta r los problemas del hom bre. Si todo se reduce a códigos, 

a  realidades objetivas sin ninguna im plantación existencial, tendríam os un 

pensam iento acerca de las ruinas de la construcción del hom bre y el edificio 

hum ano. Com o lo dice J. Derrida: «Il n ’y a donc rien de paradoxal à ce que la 

conscience structuraliste soit conscience catastrophique, détruite à la fois et

199. CI, 398.
200. CI, 410.
201. CI, 411.
202. CI, 413.
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destructrice, déstructurante, comme l’est toute conscience ou au moins le m o

m ent décadent, période propre a tou t m ouvem ent de la conscience» 203.

El estructuralism o se aplicaría tam bién dem asiado al lenguaje m uerto, 

pero en definitiva todo lenguaje hum ano supone comunicación y alguien que 

se comunica, y además la palabra hum ana es algo más que un elemento de un 

sistema (Benveniste). El pensam iento no debe alienarse fácilmente en la obje

tividad de un sistema. De hecho tam bién el estructuralism o adquiere su m ayor 

rigor científico a costa de un empobrecim iento significativo e inform ativo 204. 

El lenguaje estructuralista es una abstracción del ser hablante, sólo así se pue

de negar del todo la historia. Y si bien es cierto que la fe en el progreso es fre

cuentemente una credulidad ingenua 205 y que lo mismo puede decirse muchas 

veces de las seguridades continuistas de la historia, y su m archa inapelable, no 

lo es menos que hay otros m uchos aspectos por los que el estructuralism o pa

sa, al parecer, demasiado de prisa. P o r eso parece más atenta la postu ra  de Ri- 

coeur cuando dice: «Je cherche à me com prende en reprenant le sens des paro 

les de toutes les hommes; c’est à ce plan que le temps caché devient historicité 

de tradition  et de interprétation» 206.

P o r o tra parte, para Ricoeur, Lévi-Strauss no prescinde de una m anera 

rígida de los histórico dialéctico ya que: «Il tient que les structures sont avant 

les pratiques, mais il accorde que la praxis est avant les structures» 207. A dm iti

ría a la vez tam bién cierta totalidad sin socializar el Cogito, pero reincide en 

las cosas con su trascendentalism o sin sujeto que reduce al hom bre prim ero a 

naturaleza, luego a condiciones físico-químicas y, por fin, a m ateria 208, bien 

que bajo  el signo de la inform ación.

La univocidad estructuralista o su pluralidad exacta y rígida no es sufi

cientem ente compatible con la riqueza real del lenguaje, como lo han  entendi

do m uchos especialistas, y tam poco se conjuga bien con la gram ática generati

va de u na  fecundidad imprevisible. De ahí que el estructuralism o resulta en 

cierto m odo esquemático y esquelético 209. P o r eso, donde el estructuralism o 

pone solam ente diferencias y oposiciones, la hermenéutica pone un fondo 

simbólico superdeterm inado 2I°. En cierto modo, también Lévi-Strauss admite

203. J. Derrida, L ’écriture et ta différence. Paris 1967, 13.
204. CI, 54.
205. M. García Morente, Ensayos sobre el progreso. Dorcas, Madrid 1980. R. Nisbet, 

Historia de la idea del progreso. Trad. castellana de Gedisa, Barcelona 1981.
206. CI, 55.
207. CI, 55 y J. Rubio, Lévi-Strauss. Estructuralismo y ciencias Humanas, Madrid 1976,

314.
208. C. Backes-Clement, Lévi-Strauss. Paris 1974, 173, 170, 155.
209. CI, 53.
210. CI, 58.
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algo de esto y propiam ente lo estructural y lo interpretativo no se oponen del 

todo, sino que se com plem entan en descifrar el enigma del m undo, del hom 

bre y del lenguaje con sus dimensiones polisémicas.

La sem ántica estructural adopta norm alm ente desde el principio el presu

puesto de la clausura del universo lingüístico 211. Pero la palabra viva y la m e

táfora  rom pe este cierre categórico y abren un m undo misterioso de significa

do. P ara  Ricoeur, la palabra es como m ediadora entre la estructura y el acon

tecimiento, entre el sistema y el proceso 2I2. H ablar es rem ontar la clausura del 

universo de los signos, y se crea así una dinám ica nueva con un repertorio infi

nito frente al m undo de finito estructuralista: «Chom sky ne cesse d ’opposser 

une gramaire générative aux inventaires d ’éléments caractéristiques des taxo

nomies chères aux structuralistes. Nous sommes ainsi ramenés aux Cartésiens 

(le dernière libre de Chom sky s’apelle Cartesian linguistics) et H um bolt pour 

qui le langage n ’est pas produit mais production, génération» 213. Aquí el len

guaje está de fiesta.

La palabra como la m etáfora recibe algo de la física y del sistema, pero va 

mucho más lejos. Siempre hay un substrato y siempre hay un sentido: «Or, 

avec l’objectivité survient la subjectivité, en ce sens que cet être certain de 

l’objet est la contrapartie de la position d ’un sujet» 214. H ay una dialéctica en

tre sujeto y objeto, entre palabra y realidad. U na dialéctica entre ser y ente, 

entre palabra y significado; una dialéctica perm anente entre física y m eta

física. La referencia siempre señala un ‘estado’ de cosas pero siempre hay algo 

más.

No obstante, según Ricoeur, no hay que apresurarse en llegar a la palabra 

o sentido sin tener en cuenta el sistema. En esto fracasa por apresurado, según 

Ricoeur, M erleau-Ponty. Nuestro autor adm ite la im portancia de lo estructu

ral, pero rechaza el postulado estructuralista de la dicotom ía, ya conocido en 

Saussure, entre ‘lengua’ y ‘palabra’. Igualm ente rechaza Ricoeur la apelación 

estructuralista al form alism o, la exterioridad y la autosuficiencia del sistema. 

Cierto que todo signo tiene una referencia a otros signos, pero cierto tam bién 

que todo signo refiere igualmente a la realidad significada. Com o lo ha dicho 

muy bien Benveniste, la semiología relaciona los signos entre sí, pero la se

m ántica representa lo real: «La première est en vue de la seconde; ou, si l’on 

veut, c’est en vue de la fonction signifiante ou représentative que la langage est 

articulé» 2I5.

211. CI, 75.
212. CI, 81.
213. CI, 90.
214. CI, 226.
215. Citado por CI, 248.
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Hay que respetar los sistemas taxonóm icos estructuralistas, pero hay que 

plantear el problem a de la referencia y del gesto hum ano significante. El siste

m a lingüístico no sobra pero no basta, es necesario el discurso, la efectuación. 

Las investigaciones sobre el verbo, el nom bre propio y el pronom bre personal 

así lo dem uestran. P or eso dice Benveniste: la tercera persona, a pesar de las 

apariencias, no es como la prim era y la segunda porque la tercera habla de un 

referente ausente m ientras que: «En las dos prim eras hay a la vez una persona 

im plicada y un discurso sobre esta persona» 216. Sin esa referencia al individuo 

concreto, el pronom bre yo  es un signo vacío 217. Y lo mismo ocurre con el ver

bo y su referencia cuando se tra ta  de la prim era persona del presente de indica

tivo donde coinciden instancia de discurso y acontecimiento o como suele de

cirse son perform ativos. Así el sujeto se pone y el m undo se m uestra.

Lo que está aquí en juego, según Ricoeur, es el nacimiento del hom bre al 

m undo de los signos y la vida significante o universo simbólico que es el ori

gen, com o tam bién dice Lévi-Strauss, del ser dicho del m undo y del ser ha

blante del hom bre, no el simple resultado de la vida so c ia l218. De aquí que: 

«Le principe différentiel est seulement l ’autre face du principe ré fé ren tie l219. 

A m bos principios tienen aspectos comunes. Entre otros: el estar más allá del 

sentido com ún; y aunque el estructuralism o para Ricoeur es la aproxim ación 

más rigurosa y profunda del lenguaje a  nivel científico, sin em bargo, le fa lta 

ría com prensión del sentido y del ser: «Ainsi la régulation structurale est beau

coup plus près du phénomène d ’inertie, que de la réinterprétation vivant qui 

nous paraît caractériser la véritable tradition» 220. Ésta es más que lo estructu

ral y tiene diferentes contenidos.

H ay  un ir y venir, un dar y dejar entre am bos aspectos, entre lo oculto y 

lo expresado o expresable, como hay un retorno de la libertad a la naturaleza 

por el háb ito  y una salida de la libertad del m undo como distinta de las cosas 

del m undo n a tu ra l221. Lo mismo que en todo descubrimiento hay tam bién 

una cierta rup tu ra  de sistemas y una reorganización del m undo y una reconci

liación en tensión con la que se da una parte de continuidad y al mismo tiempo 

una im portan te ruptura. Igual que toda parado ja  (para-doxa) se desvía de la 

opinión (doxa) anterior. Por eso dice Ricoeur: «Nous sommes arrivés au voisi-

216. E. Benveniste, Problemas de lingüística general, I. Trad. castellana de s. XXI. Ma
drid 1974 4a, 164.

217. CI, 251.
218. CI, 254.
219. CI, 256.
220. CI, 51.
221. CI, 503.
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nage de notre hypothèse le plus extrême: a savoir que la ‘m étaphorique’ qui 

transgresse l’ordre catégoriel est aussi celle qui l’engendre» 222.

P or lo mismo, la sem ántica del discurso es irreductible a la semiótica de 

las entidades lexicales: «La semántica es el ‘sentido’ resultante del encadena

m iento, de la adecuación a las circunstancias y del ajuste de los diferentes sig

nos entre ellos. Es absolutam ente imprevisible. Es un abrirse al m undo. En 

tan to  que la simiótica es el sentido cerrado sobre sí mismo y contenido, en 

cierto m odo, en sí mismo» 223.

La tradición sem ántica siempre atribuyó gran poder y valor a la 

palabra 224, pero hay una dialéctica perm anente entre la palabra y la lengua. 

Este circuito se puede describir así: «polysémie initiale égale langue; m étapho

re vive égale parole; m étaphore d ’usage égale retour de la parole à  la langue; 

polisémie ultérieure égale langue. Ce circuit illustre perfaitem ent l’impossibili

té à la dichotom ie saussurienne» 225. Tiene que haber estructura pero tam bién 

progresión, una historia: «Il faut donc, encore une fois m édiatiser une opposi

tion trop  brutale et m ettre en relation les aspects structuraux et histori

ques» 226.

Según todo lo dicho, la dimensión poético-poiética del lenguaje y de la vi

da coge a contrapié a la estructura y va mucho más allá de ella y entonces el 

sistema se ve obligado a adaptarse y seguir la nueva orientación de la 

corriente 227. Se produce un crecimiento que m odifica poco a  poco la estructu

ra, pero a su vez la m odificación de la estructura trasform a todo el proceso fu

turo . Lo mismo ocurre en el lenguaje filosófico y metafísico. Prim ero las cate

gorías parecen muy seguras, luego vemos que el ser cobra cada vez más im por

tancia y las categorías se relativizan en vez de congelarse teológicamente en 

una estructura inerte: «Bref, c’est le m ouvement qui fait que l’ontologie n ’est 

pas une théologie mais une dialectique de la scission et de la finitude» 228.

Aquí se cruza el ser con el lenguaje aporéticam ente. En ese lenguaje hay

222. MV, 34.
223. E. Benveniste, Problemas de lingüística general, II. Trad. castellana de s. XXI, Ma

drid 1978 2a, 23-24.
224. MV, 132.
225. MV, 156.
226. MV, 157. La polémica entre Lévi-Strauss y Sartre a propósito de la historia ya ha sido, 

creo, suficientemente reconstruida por J. Rubio Carracedo, entre otros, y no parece necesario 
volver sobre ella aquí: J. Rubio Carracedo, Qué es el hombre. El desafío estructuralista. R. 
Aguilera Madrid 1971, 1973 2a, 92-105. Y también C. Levi-Strauss, El pensamiento salvaje. 
Trad. castellana del F.C. E. México 1964, 355-390.

227. MV, 197, D. ROMERO Solís, Poíesis. Madrid 1981. E. Lledo, Filosofía y  lenguaje, 
Barcelona 1970.

228. Texto de P. A ubi noui·, Le problème de l ’être chez. Aristote. Paris 1962, 442, citado 
por P. R ic o eu r , MV, 337.
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siempre además del sistema una especie de plusvalía, un algo más. El discurso 

filosófico, en cierto m odo, se salta el sistema y sólo es realmente posible por

que com o dice Derrida: « ’le sens visé á travers les figures est d ’une essence ri- 

goureussement indépendente de ce qui le transporte’» 229. Hay como una ‘ve

hemencia ontològica’ de algo desconocido, pero que se presiente, aunque no 

haya sido dicho aún, y la superación de la referencia inm ediata solamente es el 

prim er paso de o tra  referencia más profunda 230.

Es una nueva visión de algo no dicho del todo  pero indicado, m ostrado 

más que dem ostrado; es la trasgresión meta-física, dialéctica, hacia algo no 

contenido en lo inm ediato y que va más allá de lo presente. Lo que ‘se d a ’ 

m arca la apertura desde la cual la objetividad se despliega y se lanza hacia ade

lante en la m anifestación del ser. No se puede por tan to  reducir el ser a lo que 

‘se d a’ porque se caería en el fatalism o de los hechos y lo estático 23'. El uni

verso de las cosas no es más que la osam enta abstracta del m undo y de la vida.

P o r el contrario , la verdad es algo ‘tensional’, es «la dialectique la plus 

originaire et la plus dissimulée: celle qui régne entre l’expérience d ’apparte- 

nance dans son ensemble et le pouvoir de distantiation qui ouvre l’espace de la 

pensée spéculative» 232. Siempre hay una dialéctica nueva entre lo sabido y lo 
innom brable, entre lo dicho y lo inefable, entre lo verificable y lo inverifica- 

ble, entre sistema y futuro. En definitva, para Ricoeur y frente al estructura- 

lismo, la multivocidad es una riqueza del lenguaje y no una enferm edad a co

rregir.

P o r o tra  parte, para Ricoeur el itinerario judío , frente a los ejemplos es

cogidos por Lévi-Strauss, no es un sistema lingüístico sino una auténtica histo

ria. N unca es posible una desmitización absoluta ni una sistemática total. Y 

tam poco m ejora el problem a, aunque se pueda aclarar con ello un paquete im

portan te  de relaciones significantes, con proceder a una distinción rígida entre 

lenguaje físico y lenguaje m entalista 233.

4.6. La dialéctica entre arqueología y  teleología

Según Ricoeur, debe haber siempre una mediación entre lo involuntario y 

lo voluntario , entre lo inconsciente y lo consciente, entre el origen y el fin, en-

229. Citado por MV, ‘i l l .
230. MV, 288.
231. MV, 397.
232. MV, 399.
233. Ch E., Rhagan, «Ricoeur’s ‘Diagnostic’», International philosophical Onatcrlv. 8 

(1968) 586-587.
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tre la regresión del psicoanálisis y la progresión de la fenom enología y la teleo

logía, entre la naturaleza y la libertad, entre el determinismo y la creatividad, 

con tendencia a una reconciliación siempre en tensión dialéctica entre los lími

tes o lo estructural y la ilim itación creadora en un com bate perm anente que 

lleve al apoyo m utuo.

Así la libertad es una apuesta constante, con limitaciones, con indecisio

nes, angustiada y prospectiva; no puede ser, por tanto , un decreto ley 234. Lo 

simbólico y la libertad son el lugar de encuentro de la progresión y la regresión 

realizadas constantem ente. El centro de com unicación de lo vital y lo espiri

tual, el encuentro de una tensión dialéctica entre lo concreto y lo universal. La 

m ediación entre la consciencia orientada al pasado y sus indagaciones en el 

porvenir. Del mismo m odo que: «L ’histoire hésite entre un type structural et 

un type événementiel» 235.

Esta situación reduce la historia a su auténtico valor, ya como progreso 

interrogado ya como exactitud siempre im perfecta con su propia am bigüedad 

frente al absurdo y frente al sistema. Existe la estructura y existe la imprevisi- 

bilidad. Hay la determ inación y la libertad. Com o decía A naxim andro, está el 

origen de donde surgen los seres y está el fin de su destrucción. Pero la com 

prensión de la dialéctica supera «cette opposition entre régression et progres- 

sion» 236.

Igual que la obra de arte que es síntom a y es a  la vez curación; y por eso es 

duradera porque no es solamente proyección de los conflictos del artista, sino 

tam bién prospectiva 237. Hay, pues, en ella una negación pero tam bién una 

afirm ación, a la vez, que term ina en superación por la energía vital. No hay, 

por tanto , únicamente entrega a la nada y parón nihilista. P o r eso hay una 

unidad invisible entre arqueología y dialéctica 238. Tam bién para Freud hay 

cierta unidad entre la superación del narcisismo y la form ación del superyo o 

ideal de vida 239.

Un ejemplo fundam ental de toda mediación positiva es, según M erleau- 

P onty , el cuerpo hum ano que sin ser ni ‘m oi’ ni m undo es un m odo típico de 

cóm o puede ser que haya un sentido sin que éste sea principalm ente cons

ciente 24°. Así hay tam bién una dialéctica entre presencia y ausencia, com o la 

hay entre consciente e inconsciente donde puede también señalarse una ar-

234. L. Obertelo, «Filosofía e interpretazione». Filosofía 22 (1971) 98.
235. HV, 77.
236. DI, 176.
237. DI, 175-176.
238. DI, 334.
239. F. Goma, Conocer Freud y  su obra. Barcelona 1977, 101.
240. Citado por DI, 372 y 373.
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queología y una estratigrafía que lleva a un sentido y no a otros 241. Entonces 

toda tópica es tam bién relativa a una herm enéutica sin la cual la tópica sería lo 

desconocido. Tam bién es apreciable una dialéctica entre energía y lenguaje. 

Aquélla se m anifiesta por éste y éste se enraíza en aquélla y por m edio de ella 

se encarna. Entre las dos dimensiones hay tam bién una relación m utua con 

una gran dificultad para  pasar, en térm inos freudianos, del placer-displacer al 

principio de realidad y en térm inos de Spinoza para ir «de la esclavitud a la 

beatitud y a la libertad» 242. P o r tan to , encontram os una interpretación ar

queológica, regresiva, de la cultura y a la vez una interpretación teleológica. 

Am bas se sumergen en la vida y emergen de la vida. Es una identificación y es 

a  la vez una superación o progresión: «C ’est cette articulation de la progres

sion et de la régression, que j ’ai essayé de penser par le moyen d ’une dialécti- 

que tou t à fait primitive, celle de l’archéologie et de la téléologie» 243.

En esta dialéctica está la solución del conflicto hermenéutico con acceso a 

un pensam iento concreto, entre teoría y realidad, entre lo estructural y lo evo

lutivo. P o r lo demás: « ...reste à com prendre que progression et régression 

sont portées par les mêmes symboles, bref que la symbolique est la lieu de 

l’identité entre progression et régression. Le com prendre serait accéder a la ré

flexion concrète elle-même» 244.

E sta reflexión concreta es una ingenuidad docta y crítica que se mueve en

tre el arcaísm o y la profecía, entre la angustia y la esperanza, el arjé y el telos, 

lo analítico y la poética, disfraz y desvelamiento, donde radica tan to  lo cono

cido exactam ente como lo totalm ente otro  que se debe discernir en la dialécti

ca arqueológico-teleológica 245. Entre el vestigio onírico y la au ro ra  poética.

P a ra  Ricoeur, como ya dijo Spinoza, el saber absoluto está sólo anuncia

do en ‘profecía’ 246. Si tal saber se reifica, se totalitariza. No se pueden, por 

tanto , congelar las mediaciones y abandonar la dialéctica, pues en ese dejarse 

a la inercia se alim enta la alienación: «La liberté s’aliènne en aliénant ses pro 

pres m édiations, économiques, politiques, culturelles; le serf-,arbitre, pou- 

rrait-on  dire encore, se médiatise en passant par toutes les figures de notre im

puissance qui expriment et objectivent notre puissance d ’exister» 247.

La realidad es una mediación entre destino y creatividad, recuperación de 

arcaísm os y exploración del futuro, entre lo inefable y lo expresado. Hay,

241. DI, 240.
242. Citado por DI, 431.
243. DI, 475.
244. DI, Al5 y 173.
245. DI, 505 y 328.
246. Citado por DI, 506.
247. DI, 525.
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pues, como una posición, una negación y una superación. Y el lenguaje es co

mo in fra  y supra-lingüístico a la vez. Infralingüístico porque no se queda en 

puras palabras. P o r eso siempre hay que volver al m undo y siempre hay que 

superarlo. Así el naturalism o tiene razón y pierde razón. La libertad se pierde 

a veces en la naturaleza y a la vez se apoya en ella. También aquí se produce 

una reconciliación; si lo peor tam poco es seguro la esperanza siempre queda 

abierta.

P o r aquí se cam ina hacia un acuerdo entre consciente e inconsciente, en

tre lo voluntario y lo involuntario, lo analítico y lo sintético. Ahí se busca la 

unidad original del sujeto y el objeto recuperada según una «destrucción es

tructurante»  248 al encuentro de la totalidad que no es solamente peligrosa sino 

tam bién prom etedora de plenitud en la que la libertad conspira por la to tal li

beración del m undo y de sí m isma, vencido el resentimiento y la consciencia 

engañada, en la fraternidad verificada solidariam ente. Aquí la verdad, la li

bertad y el hom bre libre de intereses se encam inan al reconocimiento m utuo 

concreto 249 y universal según nuevos horizontes, a veces insospechados, de 

restauración del hom bre y la naturaleza en su ser más profundo en un m undo 

social fuera de toda sospecha.

248. CI, 461.
249. 67, 485 y 486.
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EL HOM BRE, EL M UNDO Y LA PALABRA

5.1. La recuperación del sentido: Afirmación y negación humana

A  pesar de las dificultades expresadas arriba, el hom bre y su discurso se 

afirm an como donación, si bien con pérdida de espejismos e idealismos inúti

les. La creatividad hum ana aparece así concretam ente «comme une m ort et 

une résurrection. Il signifie pour nous la mort de Soi comme illusion de la po 

sition de soi par soi, et le don de l ’être que répare les lésion de la liberté» '. De 

este m odo se actualiza el acto positivo de la existencia y se persigue el cumpli

miento total hum ano en el cam ino hacia el futuro  2.

E n su discusión con Sartre, Ricoeur resalta ostensiblemente lo positivo 

frente a lo negativo del hom bre para afirm ar que la limitación negativa no 

puede ser constitutiva del origen del ser hum ano y que todo poder, valer y te

ner remite a una afirm ación más original. M ientras Sartre exalta el poder ani

quilador de la libertad, Ricoeur «ne témoigne pas seulement de l’indépendan

ce de la liberté à l’egard de la nécessité mais aussi de son pouvoir concret d ’af

firm ation et de prom otion de soi» 3. Ricoeur se caracteriza por la crítica re

constructiva porque en general concibe el ser no como algo petrificado e iner
te, sino como una afirm ación viviente que potencia lo existencial y el esfuerzo 

por existir como lo hacen Spinoza, Fichte, M. de Biran y N abert.

El discurso hum ano se entiende en este sentido y está apoyado en ese pun

to de partida  originario y fundam entalm ente afirm ativo, hasta recobrar toda 

esa base perdida en el peregrinar del ser hum ano. Según Javet, Ricoeur p ropo 

ne una antropología y una ontología en la que el hom bre aparece sim ultánea

mente com o afirm ación de sí, como esfuerzo creador por existir y como poder 

de acogida al ser que le da y le com unica su potencia existencial4. Pero esta 

afirm ación de sí no es ajena a la angustia y al miedo, y en especial a la angustia 

del tiem po presente. El deseo de vivir choca con el m uro de la destrucción y de 

la m uerte. A  pesar de todo, Ricoeur cree con Bergson en la vida, en el honor 

del hom bre y la felicidad: «M a vie, m a vie hum aine, comme affirm ation in

carnée, c ’est ce que Bergson appelait le sens du bonheur et de l’honneur» 5.

El talante narcisista de nuestro m undo es tam bién fuente principal de an 

gustia, pero el hom bre debe superarla por la entrega a una vocación-obra, a la

1. VI, 32-33. Citado por M. Van Esbroek, Herméneutique, structuralisme et exégèse, 42.
2. S. H ackett, «Philosophical», International philosophical Quaterly, 9 (1969) 32.
3. P. Javet, «Imagination», RPhT, 3 (1967) 151. M. Cristaldi, «La testimonianza delle 

maschere», AF, 3 (1972) 85.
4. P. Javet, «Imagination», RPhT, 3 (1967) 159.
5. HV, 321.
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vez com unitaria y personal, universal y concreta. La seguridad m eram ente ge

neral no basta para  evitar los trastornos personales, se necesita la entrega a 

una causa digna, a una vocación propia. En este camino se descubre el espíritu 

hum ano en toda su verdad que, como dicen Hegel y Josiah Royce, es la sínte

sis de lo universal y lo singular, del en-sí y el para-sí, sin la cual no es posible 

superar la consciencia desgraciada válidam ente 6. P ara  ello se necesita conse

guir la libertad de renunciar al saber absoluto, sólo propio de los dioses, y 

aceptar los vaivenes de la historia: «c’est m aintenant en renonçant au savoir 

absolu et en accueillant en soi les aléas d ’une destinée h istorique que l’angoisse 

peut être vaincue à son stade historique. C ’est la tâche d ’une philosophie de la 

liberté de faire ce nouveau pas» 7.

Sobre tales presupuestos se pasa de una filosofía de la historia a una filo 
sofía de la libertad 8. En ella lo negativo y la angustia quedan asumidos plena

mente. Y la nada deja de ser la destrucción o la locura para m ostrarse como la 

negación del ente y la libertad encarcelados 9. El hom bre puede actuar como 

libertad caída o como hacedor del futuro. De ahí su posible regeneración por 

su posible libertad, si ese hom bre quiere afron tar el reto. En una respuesta po
sitiva lo hum ano es afirm ación y no sólo negatividad.

P ara  Ricoeur hay filosofías de la negación y filosofías del ser, experien

cias de la lim itación y transgresión de la misma. En todo enunciado como en 

toda perspectiva hay una exactitud y una totalidad o ilim itación. N inguna 

proposición agota el m undo. La ironía socrática deshace la evidencia empiris- 

ta  e idealista con todas sus seguridades. Al trascender las perspectivas particu

lares, el hom bre se descentra liberalmente y al reconocer al o tro  y no utilizarlo 

como medio de sus propios intereses se descubre la consistencia de algo tras

cendente. P rim ero como «afirm ación originaria que se anuncia a golpe de ne

gaciones» según dice N abert 10, pero que en realidad son negaciones de nega

ciones, creación y reconocimiento de lo distinto: esto no-es lo o tro , igual que 

P latón en el Sofista «réduit le non-être à l ’autre» 11.

Es cierto que tam bién hay la negación com o descubrim iento de la no- 

necesidad del ser, de la insustancia, de la finitud y finalm ente de la aniquila

ción. Pero toda  negación es afirm ación originaria en el fondo y no es posible 

ontologizar la nada por lo mismo que no es. Pero  la inteligencia de la nada, la 

negación y el rechazo es esencial a la com prensión de la libertad. Sartre entien-

6. HV, 323.
7. HV, 328.
8. HV, 328.
9. HV, 330.

10. Citado por HV, 346.
11. HV, 348.
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de la nada como un gusano en la m édula del ser y origen de actos aniquilado

res. En este sentido la libertad y la enferm edad, como en Nietzsche, están muy 

cercanas. Quizá el problem a de la filosofía de Sartre radica en este equívoco 

sobre la libertad. Sartre parece remitirse dem asiado a los estoicos y al cartesia

nismo en la unión nada-libertad y vacío-libertad. P ara  Ricoeur, en cambio, 

siempre hay en toda denegación una afirm ación de un nuevo proyecto: «II me 

semble qu’il est possible de m ontrer que, en toute contestation du réel par 

quoi une valeur surgit dans le monde, une affirm ation d ’être est envelopée» 12.

N o hay que confundir el ser con la cosa, por eso la alternativa a la 

libertad-negación no es la petrificación. En Sartre, de hecho, parece que el 

néant lo que niega es la coseidad quasi-m ineral. Ser libre es, prim ero que na

da, no ser una cosa entre cosas. Ser libre, por tan to , es no ser no-cosa, pero 

no-cosa no es ser, por tan to  nada es no no-ser. H ay que pensar el ser com o el 

alm a de la denegación, ya sea como duda ya como rebelión 13. El ser para  Ri

coeur es el principio, el arjé de todo que a su vez es el fin de la mitología: 

«D ’abord  la conviction de cette Arjé, ce principe, est kosmos et diké, «ordre» 

et «justice»; ce principe, en effect est la racine commune d ’intelligibillité du 

physique, de l ’éthique et du politique» 14.

El ser es originariam ente dialéctico, determ inante e indeterm inado, funda 

toda pregunta posible e impide la arbitrariedad del pensamiento así como ani

m a su fecundidad dialécticamente hacia lo arqueológico y lo ideológico, tanto  

al principio como al fin, en una unidad discriminante, ascendente y descen

dente. El ser es ‘lo mismo y lo o tro ’, más allá de las filosofías de las substan

cias y del devenir que se anim an m utuam ente: ‘L ’Être est un ‘triton  t i’ (quel

que chose de ‘troisièm e’). Dans toute opposition, il y a ainsi un premier stade 

de la définition de l’Être, jalonné par un ‘triton  t i’, un troisième term e» 15. Pe

ro esto no  autoriza a  construir una nueva dogm ática: Solamente P lotino hace 

de nuevo un sistema, ahora trinitario . Es más bien una ontología in

acabada 16, donde la verdad no es principalm ente una categoría m atem ática 

exacta sino el ser en descubrimiento. C ada uno descubre unos pocos fragm en

tos, nadie lo ha visto todo directam ente 17.

A  prim era vista da la impresión de que el tal ser es un conjunto de para 

dojas y aporías, con atracciones y repulsiones, donde se busca una articula-

12. HV, 354.
13. HV, 357.
14. . HV, 358.
15. P. R icoeur, Être, essence et substance chez Platon et Aristote. Cours professé a l’Uni

versité de Strasbourg. Paris 1953-1954, 54.
16. Ibidem, 64.
17. Ibidem, 76.
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ción según un sentido relacional y en cierto m odo arborescente, como hace 

más tarde el psicoanálisis 18. En cierto m odo, la filosofía tra ta  de suprim ir la 

aporía del ser, pero tam bién de alguna m anera tra ta  de confirm arla, pues co

mo dijo Kant todo  pensam iento lo es de lo incondicionado. Así y según la in

tuición de A naxim andro parece que « l’être est originairem ent dialectique: dé

term inante et indéterminé. C ’est par cette structure dialectique qu ’il éteint 

l’interrogation concernant son origine et fonde la possibilité d ’interroger sur 

toute le reste» 19.

Con frecuencia el hom bre cansado disimula el ser, no necesariamente, si

no de hecho fácticam ente y entonces ya nada se puede interrogar verdadera

mente de nuevo. Se produce un estancam iento en la nada. Y la filosofía queda 

truncada, nos dice Ricoeur 20. Los filósofos negativos han ayudado a escapar 

de la cosificación del esencialismo en la filosofía. Tal es la necesidad de huir 

del ser estático, disecado, hasta recuperar la afirm ación viviente original. Ésta 

es una labor digna sin purismos ni catastrofism os.

En todo caso, la tarea del filósofo es la obra del discurso hum ano afecta

do por la dom inación, la posesión y la ostentación. De ahí la vinculación entre 

filosofía y ética o entre verdad y justicia frente a los intereses concretos que 

ahogan la verdad. P o r eso la filosofía es prepararse a m orir, como dijo Sócra

tes, al huir de la cobardía y la m entira para entrar en el m undo de la solidari

dad, del don y la apertura al ser y al otro. Sin esta disponibilidad el hom bre se 

convierte en un ser aislado incapaz de dar cabida y cobijo al ser o al prójim o. 

De ahí que la misión de la palabra, que distingue al hom bre, es la com unica

ción y el diálogo. Pero  llevada críticamente para no quedarse en la superficia

lidad y la seguridad prim itiva de los hechos, lo pasado o sucedido. Aquí apa

rece la ironía socrática, el fin del m undo del ‘esto es lo que hay’: «La chose, le 

faire et le faire-faite sont virtuellement mis en question par la parole dubitati

ve: monde, travail et tyranes sont contestés globalm ent par le pouvoir corrosif 

de la parole» 21.

En los grandes pensadores como Socrates, Descartes, H um e, Kant, H us

serl, el ‘genio dubitativo de la palabra’ se ejerce con sus máximas posibilida

des frente a las síntesis apresuradas.

Esa palabra es la que hace posibles la libertad frente a  la b rutalidad, la luz 

frente a la oscuridad, y abre nuevos horizontes a la vida caída en la inercia del 

trabajo  cotidiano: «C ’est dans le m onde de la parole dubitative q u ’il y a des

18. Ibidem, 140 y 147: «l’être n’est pas une genre mais un faisceau de significations appa
rentées»; pero es algo más que las acepciones del ser.

19. HV, 359.
20. HV, 360.
21. HV, 220.
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contestations. C ’est dans le m onde de la contestation q u ’il y a des affirm a

tions» 22. Así las perspectivas descubiertas crean nuevas perspectivas y la liber

tad  se historializa en proyectos concretos; la afirm ación originaria del hom bre 

se apropia y verifica en el hom bre concreto por el esfuerzo y la creatividad ín

tim a frente a las resistencias y los determinismos en una espontaneidad crea

dora de fines y valores 23, y a  pesar de la incertidum bre la libertad no queda di

vidida entre la naturaleza y la antinaturaleza 24 ni se queda en el aire, sino que 

es donada a todas las posibilidades auténticas de la existencia desde su espon

taneidad más ingenua hasta sus renuncias y deberes más exigentes o valerosos 

que asum en los niveles profundos de todo deseo y las realizaciones más con

cretas de la m oralidad y de la perfección personal y social hasta convertir la 

m ejor aspiración hum ana a ser más, en vida de cada día, con una apertura 

cordial a los valores ajenos. Tal es la unión y la afirm ación original del hom 

bre libre que revela así su calidad 25 y, más allá de la revuelta anárquica y la 

historia irrem ediable, entre la ética de la convicción y la de la responsabilidad, 

crea una segunda revolución donde toda  revuelta procede de una obediencia 

más pro funda m anifestada en la indignación ética donde el ser y el hom bre se 

apoyan m utuam ente 26 y donde la identidad de la persona encuentra la liber

tad: « L ’individuation par la liberté exclut que l’hom m e soit une form e indivi- 

duée p ar la m atière» 27. Y así: «le problèm e de l’universel qui convient a la li

berté concrète et qui rende possible une philosophie de la liberté, es une p ro 

blème originel» 28.

T odo esto es bastante distinto de la fuerza del sistema y más cercano a la 

vida cotidiana, firme en la claridad y paciente en la oscuridad, como diría 

G iraudoux 29. Esa vida ofrece mucho, pero exige tam bién un gran esfuerzo 

para  llegar a la celebración integral de la libertad. Pues la libertad auténtica y 

la verdad que libera son la pareja inapelable, la  nóesis del noem a, de la afir

m ación hum ana 30. En ellas se presenta la ‘alegría del sí en la tristeza de la fini- 

tu d ’ donde el verdadero discurso hum ano libera entre tinieblas y prohibicio

nes, la vanidad de la alienación y las falsas acusaciones, hacia un lugar donde 

el destino y el don se reconcilian, aunque a veces: «La liberté s’aliène en alié

nant ses propres m édiations, économiques, politiques, culturelles; le serf-

22. HV, 221.
23. J. N abert, Eléments, 124-125.
24. J. N abert, Ibidem, 133.
25. KE, 195.
26. KE, 361 y 362.
27. KE, 344.
28. KE, 343.
29. Citado por VI, 383-384.
30. HF, 54.
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arbitre, pourrait-on dire encore, se médiatise en passant par toutes les figures 

de notre impuissance qui expriment et objectivent notre puissance d ’exis

ter» 31.

Es preciso un gran traba jó  de reversión del orden personal y social para 

que la  afirm ación originaria del Hombre no se quede inválida por lá absten

ción o la capitulación. Es necesario descubrir que en todo héroe se esconde su 

m ajestad ‘le m oi’. No se tra ta  por tan to  de una crítica de distraim iento y di

vertim iento, sino de un verdadero esfuerzo recuperador de lo más hum ano en 

el hom bre a  través de sus obras, testimoniales de su deseo e intento activo y 

m ilitante 32. Tal es el prim er capituló de toda ética con fu turo  aunque parezca 

utopía. Pues «todo hom bre pensante, que quiera trascender la sociedad basa

da en relaciones de subordinación y de dom inio, critica y rechaza su ‘factici- 

d ad ’ situándose en la óptica de una utopía» 33, precisamente porque ‘lo que 

debe ser, tam bién debe ser hecho’ y si las utopías son muchas es porque son 

tan  num erosas las necesidades radicales. Y porque todo auténtico esfuerzo lo 

es sobre algo que aún no se tiene pero que no puede sustituirse por sucedá

neos: «L ’affirmation de l ’être dans la manque, tel est l’effort dans sa structure 

la plus originaire» 34. En esé sentido puede decirse que la libertad es «libertad 

según la esperanza» o en esperanza pero el esfuerzo debe acreditar precisa

mente que esa esperanza no es puro vacío o esperanza vana.

Éste es el problem a de la efectuación, hacer efectiva la libertad, pues se 

recordará aquí la sentencia agustiniana sobre la voluntad que, aplicada a la li

bertad , diría así: «la libertad hum ana en tan to  es libre en cuanto se libera». 

A quí nos encontram os con la auténtica profundidad de la falla hum ana en el 

proceso liberador del hom bre: «Dès lors, la régénération de la liberté es insé

parable du m ouvement par lequel les figures de l’espérance se libèrent des ido

les de la place publique, comme eût dit Bacon» 35. P ara  ello hay que escuchar 

con respeto las profundidades del discurso hum ano donde se fragua el fu turo , 

dejando que las cosas sean como ‘deben ser’, para que no sigan siendo ‘como 

son’. Hace falta avanzar en el sentido del esfuerzo y la beatitud de Spinoza, en 

el eros de P latón  frente a la venganza y en el sentido de la libertad, entre el de

seo infinito de ser y las limitaciones de cada m om ento y situación.

Así se produce una reconsideración total de la realidad que implica el des

cubrim iento de un m undo nuevo puesto que, como está muy bien dicho:

31.
32.
33.
34.
35.

DI, 525.
CI, 324 y 325.
A. H eller, La revolución, 71. 
CI, 336.
CI, 414.
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«Aixó era i no era» 36. Pues el m undo nos precede, pero tam bién lo hacemos 

nosotros. La to talidad se form ula y reform ula con la libertad.

5.2. La palabra y  el trabajo

La afirm ación hum ana debe verificarse en la vida, el trabajo , la com uni

cación y las instituciones. Y así recobrarse desde sus obras y sus fuerzas de 

apoyo. La libertad pasa por la necesidad de las obras 37 y de la historia, pero 

no como simple empirismo o ilusionismo edificante, sino com o unión del 

m undo concreto y del sentido m etafísico, pues no hay simbolización posible 

sin una realidad física previa.

La libertad hum ana requiere cierta complicidad o Complicación aquí y 

ahora, concreta, aún a costa de algo de su claridad más perfecta, pues: «L ’his

toricité est d ’abord ‘m on’ historicité, à m a mesure, à  la mesure de m a li

berté» 38. La situación es el cuerpo de la libertad de la que ésta es el aima. La 

resistencia y la libertad tienen una relación de apoyo m utuo como el aire facili

ta, con su resistencia, el vuelo de la palom a kantiana: «C ’est encore Pacte de 

la liberté de se liër à l’être après s’être déliée de l’être» 39. Así, la libertad no es 

un espectáculo, sino una acción, un com bate perm anente. El pensamiento 

idealista olvida esto y sólo la filosofía de la libertad concreta propone los pro

blemas correctam ente para  que la singularidad del individuo se encuentre en 

una acción total de sí sobre s í 40, en libertad, para una acción com unitaria des

cubridora a la vez de solidaridad y com unidad.

Así por ejemplo, la apropiación de bienes debe ser respetuosa para  no ex

cluir a los otros con la posesividad, pues «en leur fond les êtres son liés par mi

lle liens de simulitude, de com m unication, d ’appartenance à des taches, à des 

‘nous’» 41. Pero donde reina la enajenación, y el fetiche del dinero se im pone a 

la palabra hum ana, el diálogo, la comunicación de bienes, queda congelada y 

la verdad en suspenso. M arx vio este asunto con claridad 42.

36. Citado por MV, 321.
37. J. Nabert, Eléments, Preface por P. Ricoeur, 11.
38. KE, 193.
39. KE, 273.
40. KE, 343.
41. HV, 117.
42. Citado por HV, 118.
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Si bien el hom bre está llam ado a verificarse en las realidades del m undo, 

no puede someterlas a  su antojo  y por la fuerza, con olvido de su responsabili

dad de cuidar el m undo-naturaleza. Ni vivir entregado a utopías inútiles o abs

tractas y apartado  de la historia concreta. P or aquí se deshace la afirm ación 

hum ana porque se está dando palos de ciego al aire, y finalm ente se puede 

caer en el catastrofism o incom petente y alocado, como un niño desconcertado 

que se espanta de los hom bres y las cosas. P or el contrario, la naturaleza debe 

^er recreada por el hombre: «L ’hom m e se voit au jou rd ’hui appelé à devenir le 

démiurge du m onde et de sa propre condition» 43. Pero esta tarea no debe en

diosar al hom bre ni llevarle a  un ingenuo progresismo ni hacerle caer en una 

pusilanim idad aburrida que term ina en cobardía extraña al m undo real y p ro 

pia de una virtud sin objeto.

El personalism o que Ricoeur continúa se interesa tan to  por la acción y la 

prospectiva como por la significación y el sentido postcrítico, con un cuidado 

respetuoso que da valor al esfuerzo de cada día para no caer en una bipolari- 

dad demente entre trabajo  y diversión y, al fin, en una revancha de lo privado 

sobre lo público 44, fuera propiam ente de la vida hum ana. Es preciso, por tan 

to, redescubrir el trabajo  para hum anizarlo de nuevo y así encontrar nuevos 

caminos para  el hom bre. En efecto: «A  ce m om ent, le travail désigne toute la 

condition incarnée de l’homme, puisque’il n ’est rien que l’hom m e n ’opere par 

une activité laborieuse; il n ’est rien d ’hum ain qui ne soit praxis; si, de plus on 

considère que l’être de l’homme est travail. On dira donc que la contem plation 

hum aine elle aussi est travail» 45.

Así el trabajo  que hace el hom bre y la palabra que lo constituye como 

anim al diferente (zoón logon éjon) conform an una unidad inevitable y ventu

rosa: «C ar la parole elle aussi s’annexe de proche en proche tou t l ’hum ain; il 

n ’y a pas un règne du travail et un empire de la parole qui se lim iteraient du 

dehors, mais il y a une puissance de la parole qui traverse et penétre tou t l ’hu 

m ain, y compris la machine, l’outil et la m ain» 46.

El gesto de la palabra es iniciador de la obra y anticipador de la praxis, 

m ientras que el trabajo  agrupa y reúne todo lo hum ano. Sin la palabra, el tra 

bajo es ciego; sin el trabajo  la palabra es vana o bizantina. La palabra justifica 

y contesta el trabajo , el trabajo  obliga a la palabra a no ser palabrería. La his

toria del trabajo  está henchida de la historia de la palabra. La palabra es la 

que anticipa y ensaya la transform ación del m undo en el espacio abierto por el

43.
44.
45.
46.

HV, 151.
HV, 206.
HV, 211. Pueden verse, Lledó, Gadamer, Moltmann. 
H V ,  212.
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fracaso, pues el útil es dem asiado opaco para crear sin más y por sí solo la re

volución: «Mais surtout c’est la parole qui fait le passage de l’outil à  la m achi

ne. Comme le disait Em m anuel M ounier dans La petite peur du X X e siècle, 
‘la machine n ’est pas, comme outil, un simple prolongem ent mâteriel de nos 

membres. Elle est une autre ordre: un annexe de notre langage, un  langue 

auxiliare des m athém atiques pour pénétrer, découper et révéler le secret des 

choses, leurs intentions implicites, leurs disponibilités inemployées’» 47.

La teoría m atem ática ha hecho posible, según Ricoeur, la mecánica. En 

las m atem áticas se concentra la sabiduría en o tro tiem po alejada del m undo. 

Toda la palabra que en un principio había renunciado a  transform ar el m undo 

y gracias a esa conversión del lenguaje al pensar puro, el m undo técnico nos 

aparece hoy día en su conjunto  «comme l’invasion du m onde verbal dans le 

m onde musculaire» 48. La palabra es la com prensión del sentido de la acción, 

así com o su juicio y revisión crítica; no deja que la acción se em borrache de sí 

misma; así como la acción im pide que la palabra se quede en puro  sonido: 

«Cet em piétement m utuel est déjà contestation originelle: la praxis s ’annexe la 

parole comme langage planificateur, mais la parole est originellement recul ré

flexif, ‘considération de sens’, theoria à l’état naissant. Cette dialectique pri

mitive et toujours renaissante nos invite à renoncer- résolum ent à toute inter

p rétation  behavioriste et à fortiori épiphénoméniste des soidisant superstruc

tures culturelles de la société. Le langage est aussi bien infraestructure que su

perstructure» 49.
Según Ricoeur, hay que renunciar al dualismo infraestructura-super

estructura y tom ar consciencia de este fenómeno rigurosam ente circular don

de los dos aspectos se implican m utuam ente y se desbordan a la vez tam bién. 

Se tra ta  de un nuevo esquema que se desarrollará plenamente en la nueva filo

sofía y que ya estaba anunciado por M. Foucault cuando dice que la tercera 

etapa de la episteme se caracteriza por la vida, donde el lenguaje y el trabajo  

son u n a  parte de esta vida jun to  con la biología 50.

N o  se trata , por tanto , ni de encerrarse en la acción ciega ni de encastillar

se en la pura retórica de las palabras. En definitiva tam poco el objeto  econó

mico puede ser absolutam ente opaco e independiente de toda o tra realidad 51.

47. HV, 214.
48. HV, 215.
49. HV, 215 (ib.).
50. M. Foucault, Las palabras y  las cosas. Parte final y M. Clavel, Qui est aliène. Paris 

1979, 59.
51. F. Dumont, La dialéctica del objeto econòmico. Trad, castellana de eds. Peninsula, 

Barcelona 1971, 75 y ss. M. Godelier, Rationalité, 311. K.H. Borch, La economia de la incerti- 
dumbre. Trad, castellana de eds. Tecnos, Madrid 1977.
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De hecho, la com unicación es una pieza clave del trabajo  hum ano y un factor 

decisivo de la econom ía como dem uestran los m odernos tratadistas. Así el de

terioro de las relaciones inter-hum anas influyen en la m archa de la producción 

y ésta necesita hacer al otro significativo 52. P o r o tra parte, el hom bre no se 

pone en orden si no pone en orden su trabajo . Además, como significado y 

obra se unen, así la discriminación entre am bos es enormem ente necesaria. 

Solamente así ‘m atrizam os’ 53 nuestra acción.

Todo enunciado designa en el vacío lo que el trabajo  cumplirá, ésta es la 

miseria y la grandeza del lenguaje: «Or cette ‘im puissance5 de la parole, au re

gard de la ‘puissance’ du travail, est bien une operation, une ouvre, sans pour

tan t que la parole soit au sens propre un travail» 54. La palabra es, en cierto 

m odo, gratuita, de ahí su vergüenza ante el trabajo , porque en cierto m odo 

‘no hace nad a’, y tiene su razón H am let al exclamar ‘words, words, w ords’. 

Pero una civilización sin la grandeza y la g ratuidad de la palabra sería una cár

cel de esclavos ciegos.

La dialéctica palabra-trabajo  nos pone en guardia contra la resolución 

precipitada de las gravísimas tensiones de nuestra civilización. Y si se despre

cia la cultura tradicional por su ausencia laboral, puede que se pase sin saberlo 

a glorificar a la vez la alienación y la objetivación inhum ana de la nuestra al 

despreciar la palabra que es el lugar de vigilancia frente a la degradación del 

trabajo  personal y com unitario en la vida cotidiana. Y cuando se celebra la 

función objetivante del trabajo  porque concreta, define y asegura, conviene 

no olvidar que: «Cela est bien vrai, mais ce même m ouvement qui me révèle 

me dissimule, qui me réalise, me dépersonnalise aussi» 55.

Tam bién se podría ver el problem a de la realización o quizá m ejor susti

tución del hom bre por la ciencia y el traba jo  con los que el hom bre se siente 

como muy seguro, pero a la vez se cosifica al realizarse 56.

Entre palabra y trabajo  hay, pues, una unión y una disociación; la pala

bra significa, pero no produce, el trabajo  produce, pero necesita de la signifi

cación. En definitiva: «L ’éducation, au sens fort du m ot, n ’est peut-être que 

le juste mais difficile équilibre entre l’exigence d ’objétivation, —c’est-à-dire 

d ’adaptation— et l’exigence de réflexion et désadaptation, c’est cet équilibre 

tendu qui tient l’homme debout» ?7.

52.
53.
54.
55.
56.

15 (1980)
57.

HV, 216.
HV, 217 y P. Ricoeur, La sémantique de l ’action. Paris 1977.
HV, 218.
HV, 226.
G. Natal, «De la Nueva Filosofía. Aproximación a M. Clavel», Estudio Agustiniano,
505-507. 
HV, 227.
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De todos modos, toda verdadera transform ación hum ana supone un 

esfuerzo-trabajo porque no basta saberla de memoria. A hora bien, una civili

zación del trabajo  es ciertamente una econom ía del trabajo  pero sobre todo 

una econom ía de los trabajadores y una nueva cultura donde el hom bre no es 

un visionario petrificado y fascinado por el fetiche de la técnica a la que se en

trega en cuerpo y alma. Es necesaria aquí una palabra crítica capaz de corregir 

este monismo y abrir el sentido de una com prensión de conjunto de la tarea 

hum ana y la realidad social del trabajo ; y la orientación de todo espíritu crea

dor, tan to  en el ocio como en el negocio. Porque de hecho: «La praxis ne peut 

résumer l’homme. La théoria est aussi sa raison d ’être» 58.

El espíritu creador no es el que se repite constantem ente sobre situaciones 

bien conocidas y necesidades eternizadas, sino el que abre nuevos horizontes y 

perspectivas. P o r ejemplo, la violencia establecida de cada día ya casi no se ve, 

como no se ve, a veces, el resultado de la labor callada y constante. Tam bién 

en esta línea el hom bre es frecuentem ente un extranjero para el hom bre, ade

más de semejante. P ara  Ricoeur, hoy día: «Nous sommes dans le tunnel, au 

crépuscule du dogmatisme, au seuil des vrais dialogues» 59.

P ero  es necesario tra ta r de responder en las zonas de incertidum bre, en 

los m om entos de indecisión, sin evadirse como simples consumidores de la 

creatividad reservada así solamente a individuos raros. Hay que ponerse senci

llam ente a la altura del hom bre en los acontecimientos más corrientes de la vi

da, para  restituir el auténtico sentido tam bién al trabajo , restaurar la palabra 

y la responsabilidad ética y asistir a los problem as reales 60. No basta el recha

zo y la crítica, es necesario acoger y prom over lo posible aun en las más difíci

les circunstancias, ya que con dem asiada frecuencia los tiempos son adversos 

y más propicios a los intereses que a la justicia.

P ero  en definitiva: «C ’est quand je laisse parler la justice et non pas seu

lem ent m on intérêt, bref quand j ’accède à le valeur ‘materielle’ de l’autre, que 

je  respecte de plus le valeur ‘form elle’ de m a prope rationalité» 61. C ada obra 

aparece así como una solución a un problem a concreto y determ inado, y así se 

trasluce tam bién m ejor el valor del análisis teórico, sin que todo se resuelva en 

industria  y habilidad, y si bien el m undo hum ano, en gran m anera, es elabora

ción del traba jo  y éste es el camino que lleva a una relación verdaderam ente 

hum ana con las personas y las cosas. De paso, se crea una proxim idad con el 

o tro  y se descubre la justicia y la injusticia en el pensar y el hacer. Entonces la

58. HV, 227.
59. HV, 300.
60. HV, 316.
61: VI, 127.
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historia es la referencia de la obra del hom bre y su discurso, de su lenguaje y 

de su vida, del enraizam iento de la palabra, del trabajo  y del m undo que se 

responden m utuam ente —word, work, world— 62 en un proceso constante de 

creación y recreación, donde la comunicación y sus distorsiones deben aten

derse continuam ente.

5.3. La palabra y  el poder

En principio, la vida es un conjunto de energías o en cierto m odo de fuer

zas que de por sí aparecen como neutrales e inocentes. A hora bien, si la educa

ción como decía Alain consiste en «liberar las naturalezas» de m odo que cada 

uno sea lo que es y no o tra  cosa ajena, parece evidente que la paz sea más bien 

una conquista. En efecto: «La paix es toujours une conquête éthique sur le 

vouloir-vivre violent; elle procède de l’affirm ation d ’autres valeurs supra- 

vitales de justice et de fraternité. C ’est pourquoi il n ’y a pas de m orale pura- 

m ent biologique car la vie tend à l’effusion et à la destruction avec une éton

nante indistinction» 63. Esto ocurre tanto  en la dimension heroica y quijotesca 

como en la práctica más sencilla de la vida cotidiana.

Tal es la ambivalencia de la libertad y de lo vital que necesitan de una 

orientación hum ana. Es necesario, por tanto , un ‘savoir-faire’ como prim era 

posibilidad auténtica. Este saber hacer en la vida es un prim er nivel de poder: 

«Nous emploierons fréquentem ent le m ot savoir-faire au sens de pouvoir» 64. 

Antes de llegar a ese prim er paso, el hom bre está indefinido, indeciso; es oscu

ridad que la libertad debe clarificar: «Je suis Vápeiron, l’indéfini vivant, qui 

afflige le ‘bon infini’ de ma liberté» 65. Lo que me enraíza me limita, todo cre

cimiento es tam bién envejecimiento, toda recepción es tam bién un cierto ase

dio em barazoso. Cierto que hay una u topía de la acción y de la relación perso

nal y com unitaria pero, con dem asiada frecuencia, al poder inocente se super

pone, sin previo aviso, la dom inación y la subordinación indigna. Del mismo 

m odo que la objetivación necesaria genera inesperadam ente alienaciones y 

agresiones encubiertas: «L ’objetivation d ’autrui recouvre donc relations 

d ’hostilité latente que tou t avoir suscite entre l’êtres» 66.
Por ello, toda relación es en cierto m odo un combate de libertades vivas y

62. MV, 291. J. Habermas, Conocimiento e interés. Trad. castellana de J. Vidal Beneyto. 
Madrid 1982.

63. VI, 113.
64. VI, 201.
65. VI, 421.
66. P. Ricoeur, Gabriel Marcel et Karl Jaspers, 181.
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una recreación m utua: «Que la com m unication soit un com bat est inscrit dans 

la rencontre même de plusieurs libertés» 67.

Es necesario separar poder y violencia, así como llegar a ver que, en los 

caminos de la libertad, el fracaso, a veces, tam bién es im portante y no sólo el 

éxito y la conquista.

En las relaciones de trabajo , de apropiación y de poder, es donde se for

m a más abiertam ente la ética de la relación interpersonal, de la justicia y el 

am or, que afecta todo lo demás. Pero es sobre todo el poder el que atraviesa 

todos los ám bitos de la vida hum ana, incluso con una violencia sin rostro. Se 

debe intentar llevar la vida hum ana a terrenos más pacíficos y hacer que la pa
labra sustituya a las armas. El deseo del hom bre tirano siempre engendra len

guajes-falsos y palabras violentas. Pero el pueblo liberado tiene la palabra co

m o guardián de su convivencia y la defiende com o lo hizo por preservar las 

m urallas de su ciudad 68. De este m odo se encauza la violencia por caminos 

dialogales de libertad solidaria y com partida.

No obstante, nunca faltan choques dram áticos y situaciones encontradas 

entre la, persona y el sistema, la intim idad singular y el bien público, entre el 

poder central y el ciudadano corriente. De ahí que el poder es la gran cuestión 

de la ciudad, de la política y del hom bre; por él crecen el odio, el orgullo y el 

miedo. Y en su grandeza está precisamente la am bigüedad al cuadrado de la 

historia 69.

Com o se ha dicho muy bien, el poder entontece y enloquece, además de 

corrom per, y, sin embargo: «C ’est à travers le pouvoir que l’hom m e fait de 

l ’histoire» 70. P or tanto , hay que tom ar postura ante él y no dejar al violento 

en su arrogancia ya que el reconocimiento apresurado de los sometidos le 

crearía m uy pronto  buena conciencia. Y no basta la denuncia m oral porque 

ella no im pide el tram ado de las leyes infames y todo lo demás. Con todo, se

ría  falsa una posición m aniquea frente al poder, además de que sería inútil, de 

hecho: « L ’hum anité n ’est pas seulement conservée, elle est prom ue, instituée, 

éduquée par la politique» 71. Pero hay tam bién unos dinamismos y antagonis

mos hum anos que tam bién hacen sociedad, como la ‘insociable sociabilidad’ 

kantiana o la utopía del fin del Estado que contribuye a acercar la política al 

hom bre p o r medio de la amistad: «Cette utopie est vitale pour le destin même

67. P . Ricoeur, Ib ídem, 202.
68. SM, 62 y 316. Pensamiento muy conocido de Heráclito y parecido al mito guaraní de la 

palabra citado por P. Clastres, Investigaciones en antropología política. Trad. castellana de eds. 
Gedisa, Barcelona 1981, 132.

69. H V, 93.
70. H V, 119.
71. H V, 125.
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de la politique: elle lui donne sa visée, sa tension, j ’ose dire le mot: son espé

rance» 72.

La utopía es la esperanza civil. El Estado actual no hace la utopía, pero 

ella m arca la dirección de todo Estado, igual que los no-violentos no quitan la 

violencia pero señalan su destino como profetas de un m undo de libertad y 

fraternidad. P or el contrario, la función represiva no m anifiesta el orden, sino 

«el desorden establecido» 73, la pseudo-fuerza de la agresividad, la im postura 

del bien común y la to talidad y la apariencia del dinero al tener más y ser me

nos.

La palabra y el com prom iso racional tienen su propia tarea de libertad y 

coherencia denunciadora: «O r m éditation, engagement, dépouillem ent, décri

vent une société qui serait une ‘personne des personnes’ —une com m unauté. 

La personne est la figure-limite de la com m unauté vraie comme l’individu ce

lle de la non-civilisation et le partisan celle de la civilisation fasciste» 74.

Es preciso situarse más allá de la dom inación acostum brada para consi

derar la integración social como posibilidad real sin im itar repetitivam ente la 

opresión precedente. En ese sentido hace falta un planteam iento valiente, aje

no a las intimidaciones de unos sobre otros: «une pensée qui a l’audace et la 

capacité de croiser M arx, sans ni le suivre ni le com battre. M erleau-Ponty, je 

crois, parle quelque part d ’une pensée a-marxiste. C ’est aussi ce que je cherche 

a pratiquer» 75. M arx se fija mucho en la lucha de clases, pero ve perfectam en

te que en la ideología hay un exceso de ‘legitimación’ que ignora sus matiza- 

dones y motivaciones. Quizá el marxismo como le reprocha M annheim  debe 

aplicarse a sí mismo la m aniobra de la suspicacia generalizada. Porque la con
ciencia está expuesta a la eficacia de la historia, y le es difícil tom ar distancia 

crítica de sus prejuicios 76 para no ser totalitaria. A hora bien: «Le péril d ’une 

révolution qui ne prend pas sa propre fin pour source et pour moyen est d ’avi

lir l’homme sous le prétexte de le libérer et de renouveler seulement la figure 

de ses aliénations» 77.

Es el peligro tam bién de los grandes sistemas que quieren conducir la his

to ria  a su antojo  aparentando que la consultan. En principio, la autoridad no 

es el mal, pero las grandes pasiones del poder nivelan apresuradam ente todo y 

es así como ‘la violencia simula la más alta tarea de la razón’, la justicia se 

convierte en bajo justicierismo y en lucha del hom bre contra el hom bre. Los

72. HV, 126.
73. HV, 128.
.74. HV, 141-142.
75. P. Ricoeur, «Science». RPhL. 72 (1974) 329.
76. Ibidem, 353.
77 / HV, 147.
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grandes sistemas tienen grandes semejanzas: astucia, propaganda, alternativa 

única de sumisión o rebelión, ortodoxia dogm atista, etc. Todo ello con el 

agravante de que el Estado afecta toda nuestra vida como viceversa: «il n ’y a 

pas de problème qui soit politiquem ent neutre, c’est-à-dire sans incidence sur 

la vie de l’E tat»  78.

Unas veces el Estado hace de filósofo y otras de biólogo o de físico. Son 

los instintos de orden, dom inación, m uerte, placer o catástrofe que alegan 

otras buenas razones como patria , Dios, o justicia: pues la violencia crea ‘to 

das las conchas de la consciencia’ y es difícil desvelar sus artim añas hasta que 

un día la violencia de la opresión llam a a la violencia de la rebelión 79. En el 

Estado, que a  veces parece entretener los problem as en vez de resolverlos, hay 

un misterio porque no se sabe si es la violencia la que crea la represión y la ins

titución o es la institución la creadora de la violencia. Además, parece como si 

el Estado no pudiese perecer; cae uno y surge otro. P o r eso se vuelve más nece

sario el ejercicio del control del poder, para no caer en una dialéctica reivindi- 

cativa sin fin entre los intereses privados y el espíritu de sistema. P ara  Ricoeur 

la dem ocracia es absolutam ente necesaria, ya que al menos permite dialogar 

los problem as y a la palabra decir su verdad frente al partido único que la su

prime: «Si le m ot pouvait être sauvé, il dirait assez bien ce qui doit être dit: 

que le problèm e central de la politique c’est la liberté; soit que l’E tat fonde  la 

liberté par sa rationalité, soit que la liberté limite les passions du pouvoir par 

sa résistence» 80.

C iertam ente el hom bre quiere ser señor de todo , pero este señorío es una 

nueva fuente de miseria. Al ejercer su poder, convierte fácilmente a los otros 

en utensilios e instrum entos suyos. De ahí que la política es el lugar de la am bi

güedad y angustia por excelencia, y es necesario un coraje histórico para  hacer 

posible la  libertad 81. Y es aquí donde se juega la realidad o no realidad del 

hom bre y su dignidad.

A hora  bien, la palabra funda el poder de esa dignidad del hom bre, donde 

la libertad es la m anifestación de la capacidad para  tom ar distancia respecto al 

orden, establecido como algo natural, político y cósmico, para dar nuevas al

ternativas a todos los niveles hasta llegar a una reconciliación creativa no sólo 

con u na nueva m entalidad, sino tam bién como nuevo planteam iento del poder 

que evite el anquilosam iento político y metafísico. En esta dirección también 

la ley debe tom ar un sentido de personalización más allá de la venganza para

78. HV, 184.
79. HV, 238.
80. HV, 285.
81. H V, 326 a 328 y P. Ricoeur, DI, 181.
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evitar la violencia infinita 82. El individualismo asocial de la libertad inm adura 

y el juicio apresurado sobre el o tro  reducido por ese proceso a escoria política 

es donde queda vacía toda solidaridad hum ana y carente de contenido la con

vivencia ciudadana. P o r este camino el poder público se despersonaliza y, po 

co a poco, se vuelve totalitario . A  partir de aquí: «nous sommes condam nés á 

osciller entre une impossible création des valeurs et une impossible intuition de 

valeurs; cet échec théorique se réfléchit dans Pantinom ie pratique de la sou- 

mission et de la rebellion qui infecte la pédagogie, la politique et l ’éthique 

quotidiennes» 83.

Bajo esta perspectiva el com prom iso social se deteriora en un contrato  a 

la fuerza. El discurso del poder se m onopoliza y pone en estado de excepción 

la palabra hum ana y su discurso. Así ya no es posible distinguir entre convic

ción y violencia; el ser totalitario  y m entiroso se identifican con la creación y 

la acción. Las estructuras de dom inio distorsionan 84 y congelan el conoci

m iento y la objetividad. P or eso Kant se opone a que el Estado sea lo racional 

en sí y el poder en sí. El Estado se debe, por tanto , cam biar para evitar la do

minación y en últim o extremo suprim irla, pues no basta superponer la dom i

nación para llegar a aboliría.

No es hum ano para  el hom bre permanecer en un estado de naturaleza 

violento. H ay que pasar a la civilización y la libertad 85. P orque además: 

«Freedom  is less the quality o f an act than  a ‘way o f life’, a bios, which does 

not occur in any single act but expresses itself in the degree o f tension and con

sistency which permeates a cours o f existence» 86. La libertad tiende a ser co

m o la misma naturaleza hum ana, y su m ejor poder. En este sentido, el trabajo  

es el medio por el que la libertad se hace presente en el m undo y resuelve la 

contradicción aparente entre necesidad y libertad, interioridad y exterioridad, 

institución y personalidad. P or o tra parte, no hay libertad salvaje com o no 

podemos salir de nuestra propia som bra: «In other words, we m ust think free

dom  and norm s together. Law is the ratio intelligendi o f freedom; freedom is 

the ratio essendi o f law» 87.

Ésta es precisamente la difícil autonomía que por su mismo nom bre supo

ne norm as, leyes y valores: «The first ‘value’ is tha t other exists as a person. In 

that sense nothing is m ore concrete: it is the ‘face’ o f the other, as Emmanuel

82. Cl, 357.
83. Cl, 439.
84. P. Ricoeur, «Phénoménologie», PhF, 1 (1975) 45.
85. PSE, 25.
86. PSE, 36.
87. PSE, 62 y 63.
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Lévinas says, that tells me, in negative terms: ‘D on’t kill m e’ —and in more 

positive terms: ‘Love me, I am  another you’» 88. Aquí el reconocim iento m u

tuo aparece como lo contrario  de la dom inación política y la objetivación alie

nante del hom bre por los poderes del trabajo . Se establecen barreras frente a 

la degradación y la instrum entalización pretendidam ente fundada por una 

teoría y una ciencia interesadas. Se anuncia aquí la verdadera eficacia del co

nocimiento abierto y del discurso no sometido al comercio de las mercancías y 

la industria 89.

Sólo esta eficacia de la palabra libera al hom bre en su m undo y, aunque 

no sea muy inm ediata, es ciertam ente muy decisiva, porque el hom bre es un 

ser de palabra e incluso la violencia tiende a dar sus buenas razones, reales o 

supuestas, por las palabras 90, violentando el discurso hum ano: «Philosophy 

denounces tyranny precisely because it invades philosophy’s territory: langua- 

ge» 91. El auténtico pensador cree que en toda situación, por m ala que sea, es 

posible hacer algo positivo. No se puede tam poco actuar como si no hubiera 

lo que hay, para evitar sueños inútiles de fatales consecuencias, especialmente 

cuando se pretende un m undo nuevo que ciertamente no vendrá sin una revo

lución en éste 92. U na reversión profunda, olvidados los mitos del progreso y 

la fe en las ideologías.

H oy día es más necesario un talante ético insobornable, de rebelión frenté 

a la injusticia, que, sin caer en el rom anticism o, pueda llevar a instituciones 

que eduquen para la libertad 93 y ofrezcan al individuo posibilidad de identi

dad propia y solidaridad universal sin recaer en burocracias u oficialismcjs 

deshum anizantes y congeladores de la fraternidad, m ientras los ricos se haceh 

siempre más ricos y los pobres siempre más pobres 94.

P ero  además, hay que devolver al hom bre la palabra, ya que «M odern 

m an is perhaps m ore deprived o f meaning than o f justice» 95. Y es preciso re

cuperar tam bién la sensibilidad y la com unidad, la capacidad de compartid, 

destruida por la injusticia anónim a o descubierta, para  que el hom bre no siga 

siendo com o un extranjero en su m undo lleno de agresividad e indiferenciá. 

La falta  de confianza en el fu turo  y el desencanto sin rostro es tam bién un mal 

general que no se puede curar simplemente con ascetismo y entusiasm o por el

88 .

89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.

PSE, 64 y F. Savater, Invitación a la ética. Barcelona 1982, 171.
PSE, 81 y 99. 
PSE, 89 y 91. 
PSE, 93.
PSE, 117. 
PSE, 139. 
PSE, 165. 
PSE, 172.



384 D. NATAL 138

bien com ún, pues la sociedad productiva imposibilita, con frecuencia, la iden

tidad y la comunicación sincera y profunda. i

Tam bién es muy urgente la reconciliación entre persona e institución. El 

hom bre no puede dedicarse por más tiem po a hacer de ilustre desconcertad«!), 

porque en ello va la vida de m uchos otros seres hum anos. Y el Estado no pub- 

de entenderse más ni como un dios escondido ni como una bestia sagrada fas

cinante y misteriosa. La irracionalidad del poder debe avenirse a razones con 

la palabra hum ana y el consenso que se concreta en leyes justas comji- 

nitarias 96. La am bigüedad del poder debe ser tra tada  más allá del angelismoi y 

del cinismo m onolítico, especialmente del Estado: «W e ought simultaneously 
to  im prove the political institution in the direction o f greater rationality and to 

exercise vigilance against the abuse o f  power inherent in State power» 97. j 
Pero una revaluación de las instituciones no se debe hacer a costa de u ¿a  

devaluación alienante del hom bre 98, com o es clásico en el campo económicó, 

sino que deben crecer conjunta y sanam ente en sim ultaneidad el hom bre y lás 

instituciones hum anas por el camino que va de ‘la alienación a la libertad’, pa

ra  evitar que el hom bre se pierda en las cosas. En este aspecto el marxismo 

quizá tenga que seguir más la línea de la dialéctica y menos la del m aterialis

mo: «Socialism is the end o f the non-freedom  which is represented by need 

and the conquest o f the positive freedom  that participation in decisions at ¿11 
echelons constitutes» " .  Es necesario evitar tan to  el peligro de un control mi

noritario  de una aristocracia obrera dom inante como la subordinación capita

lista de todas las cosas, incluido el hom bre, a la producción y sus beneficios, 

con grave degradación del trabajo  y del ocio.

Conviene recordar aquí los valores que son ‘obra de la libertad’ y que ex

presan «su poder de innovación o recreación y su espontaneidad creativa ’K  

para  desenm ascarar las ilusiones de los sistemas que esclavizan la libertad y no 

perm iten tom ar una distancia crítica respecto a ellos, de m odo que hacen iip- 

posible la ciencia y, de paso, impiden la colaboración despierta y crítica, para 

no recaer dogm áticamente en antiguos errores. La palabra y el poder, el trab a 

jo  y el lenguaje han de completarse, pero nunca confundirse o eliminar|se 

recíprocam ente 101. Es im portante el ‘interés de lo instrum ental’, pero tam bién 

lo es la comunicación, y ambos deben apoyarse en beneficio de la libertad: 

«This interest is called by H aberm as the ‘interest in em ancipation’. W ith it we

96. PSE, 205.
97. PSE, 210 y 212.
98. PSE, 221.
99. PSE, 237.
100. PSE, 243.
101. PSE, 253 y 256.
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are at the heart o f the problem atic o f values, at the source o f the creative ori

gin o f values, for it appears that this interest also defines the highest value, na

mely, freedom  as it grasps itself as a process o f em ancipation» 102.

Este interés em ancipativo desenmascara críticamente las distorsiones sis

tem áticas de la libertad por el poder y abre la com unicación sin límites que es 

una dimensión fundam ental de la palabra hum ana frente a la m anipulación 

industrial de toda la vida cultural. El proyecto de la libertad debe ser im pulsa

do y progresivam ente desarrollado a partir de lo presente sin caer en utopíjas 

hueras ni en realismos excesivamente sensatos.

5.4. La palabra y  la cultura

Frente a la ‘na tu ra’ la cultura es lo producido por el arte hum ano. Lo na

tural p o r excelencia es lo anim al, m ientras que lo cultural por excelencia es lo 

hum ano 103, el discurso del hom bre frente al bíos, el logos de la hum anidad 

que no es simplemente pensam iento. En este sentido el hom bre es natu ra l y en 

cierto sentido in-natural, es decir, cultural. Se ha afirm ado muy bien que «el 

hom bre es un animal innatural por naturaleza o, si se prefiere, el hom bre es un 

ser cultural por naturaleza» 104. En cierto m odo, el hom bre se arraiga en la na

turaleza, pero a la vez se arranca de ella. Su esfuerzo por ser hum ano le distin

gue de las cosas m uertas o vegetales y le sitúa de m odo perm anente en el cam 

po de ‘emergencia de la libertad».

El esfuerzo es precisam ente la afirm ación de lo que aún falta  y debe ser 

cum plido en toda su vivacidad vital: «the actualization o f freedom  consists o f 

a  double mouvement: the naturalizing o f freedom and the interiorizing o f na- 

ture» 105. De las profundidades de la naturaleza la libertad recibe v ida y autén

tica v irtud. La dialéctica entre naturaleza y libertad es ‘el corazón del objeto 

cu ltural’, y su apoyo m utuo es siempre mucho m ayor que su oposición. P o r 

eso la libertad  no puede reducirse a naturaleza, ni a  sistema, ni a p rogram a 106. 

Pero tam poco la naturaleza hum ana puede ser extraña a la libertad. N o hay 

hom bre teórico autónom o ni libertad salvaje o absolutam ente independiente. 

Tam poco la teoría del lenguaje o la teoría de la acción 107 lo adm iten o entien

den así.

N o puede haber dualismo, sino unión entre la interioridad y la exteriori-

102. PSE, 255. Subrayado mío.
103. PSE, 25.
104. A. Ortiz Oses, Mundo, 183.
105. PSE, 38.
106. P. Ricofujr, «A critique of B. Skinner’s ‘Beyond Freedom and Dignity’» PSE, 47 y ss.
107. p. Ricolur, El discurso de la acción. Trad, castellana de eds. Cátedra, Madrid 1981.
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dad, entre el yo y los otros niveles. Lo mismo puede decirse del sujeto y de su 

medio, No hay hom bre fuera del m undo. C ualquier división en este sentido es 

artificial como lo es la objetivación del tú por el yo y viceversa. Es todo un 

proceso el que cuenta no las reducciones fáciles. El reduccionismo de todo  a 

cosas o a abstracciones es una verdadera alienación donde lo hum ano se pi^r-

de.

La palabra y la cultura son un reto y un desafío frente a la alienación del 

ser hum ano, que poseen una eficacia insospechada. El hom bre de la cultura 

no lleva a una realización política inm ediata, pero tiene una eficacia inespera

da a largo plazo: «he opens up the horizon o f  possibilities. In this way he co- 

operates in the prom otion o f new m an» 108. Y esto es realmente revolucionario 

porque afecta al mismo corazón del m undo y del hom bre para renovarlo e iiji- 

pedir su degradación. El hom bre de la palabra, el educador por ejemplo, tiene 

una eficacia insólita tam bién com o instancia crítica —si no abdica de su 

función— ante todo sometimiento del hom bre y su vida a los intereses parcia

les y reductivos de los grupos o el Estado.

Aquí la palabra cobra un cierto sabor libertario frente al afán  de eficacia 

y exactitud contro ladora 109. La palabra en este sentido siempre abarca mucho 

más que lo dicho y, desde luego, bastante más que la razón instrum ental. De 

hecho: «Instrum ental intelligence and senseless existence are the twin orphahs 

o f the death o f meaning» no. Casi podría decirse que, ante el homo habilis, lo 

único real son las utopías y las ilusiones auténticas. De m odo que la vigilancia 

frente a la burocracia que todo lo adm inistra es una verdadera posibilidad Re

volucionaria en la larga m archa para volver al hom bre su rostro frente a la es

clavitud encubierta o su reducción a pastor de m áquinas.

Aquí se encuentra una verdadera ética de reconstrucción del hom bre y de 

su descolonización en camino a la libertad. El tercer m undo en este trayecto 

juega un papel de revulsivo, puesto que al negarse los países llamados civiliza

dos a pagar justam ente las m aterias prim as se les obliga de rebote a tom ar 

conciencia y declarar que sus pretendidos ideales de libertad y de justicia no 

hacen al caso y son un m ero pretexto discursivo. Un autoengaño necesario a 

su buena conciencia carente de eficacia respecto a una intercomunicación! y 

una prom oción verdadera de los hom bres y los pueblos del m undo. Así todo 

discurso social queda congelado en la indiferencia de lo lejano o en la agresivi

dad culta propicia al escepticismo y el desencanto. Ante él es necesario reac-

108. PSE, 79.
109. PSE, 85.
110. PSE, 99.
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cionar sin recaer en la glorificación de la empresa, la mesianización del trab a 

jo  o la competividad perm anente 111.

Frente al m aniqueísmo de la institución y su reducción a  la fuerza, es pre

ciso organizar la reconciliación y la participación, el reconocim iento respetuo

so del hom bre por el hom bre con abandono de los m onopolios culturales, eco

nómicos o sociales, según cauces asequibles a las personas para  evitar los abü- 

sos del poder y hacer posible una justicia que dé a la persona un espacio p ro 

pio de libertad, sin el cual el desarrollo apropiado y concreto de su vocación es 

literalm ente imposible. No basta quedarse en generalidades ni tener sólo bue

nas intenciones. Pero este proyecto no es posible sin dedicación, esfuerzo y 

traba jo  como clave de la reconciliación y la abolición de la explotación, y de 

un progreso digno y beneficioso para  todos.

Es preciso abandonar los intereses del poder por lo que verdaderam ente 

im porta al hom bre y a la com unidad hum ana, no a las particulares convenien

cias, a  la nueva diversión o a la ‘oscura com pensación por el sacrificio del tra 

b a jad o r’ que term ina en el hastío y el aburrim iento. Es preciso hacer b ro tar la 

esperanza de los pobres y los ideales de la hum anidad y darse cuenta de qu^: 

«W ithout utopia, only calculation and technocracy remain» m . Estos son lcjs 

caminos de la libertad sin m áscaras y de la em ancipación sin idolatrías e ídolcjs 

de barro  bajo  el signo de la ciencia o de la m anipulación de los mass m edia en 

la vida cultural. Eso no es inevitable, pero las técnicas, desgraciadam ente, son 

más utilizadas por quienes las someten a sus propios intereses.

Es urgente una reconsideración y un m ejoram iento de la apreciación eje 

los valores en concreto: «The ethical life is a perpetual transaction between the 

projet o f  frredom  and its ethical situation outlined by the given world o f insti- 

tu tions» 113. Las oportunidades históricas para  la libertad no deben perdersje 

ni a nivel personal ni com unitario. Espíritu sereno y eficaz, responsabilidad y 

decisión, deben unirse para no dejarse engañar por el triunfo  o el fracaso. La 

virtud es aquí la afirm ación fundam ental de la libertad y del hom bre, a  pesajr 

de la opresión, el desaliento y el cinismo 114. No es posible la indiferencia, co

mo no es recom endable la confianza en la m oral de la fuerza o del éxito, para 

proclam ar la necesidad de justicia y de atención al hom bre y el reconocim iento 

m utuo, tam bién en el m undo económico, cultural y político " 5.

La cultura tiene una función especial de corrección y denuncia así como

111. PSE, 191.
112. PSE, 241.
113. PSE, 269.
114. HV, 114.
115. HV, 122.



388 D. NATAL 142

creadora de nuevas esperanzas, precisamente en los m om entos de crisis de la 

civilización, con propuestas perfectam ente nuevas en las que el marxismo 

abierto y el realismo personalista 116 pueden ofrecer al hom bre auténticas al

ternativas. P a ra  ello es necesario superar la fe ciega en el presente y la expe

riencia excluyente tal como se configura actualm ente y hacer lugar a un dis

curso hum ano que perm ita abrir los cerrojos de la opresión y la objetivaciói}i 

aparentem ente eternas. La cultura tiene aquí un gran papel que jugar: «La 

culture, c’est aussi ce qui désadapté l’homme, le tient prêt pour l ’ouvert, pour 

le lontain, pour l’autre, pour le tout» 117.

Quizá toda  educación no es más que el equilibrio entre adaptación y desa 

daptación o apertura. Y esto es tam bién lo específico del hom bre como espíri

tu  creador y su inquietud vital, a  pesar de la neutralización producida por el 

bienestar, el escepticismo y el consumo repetitivo. P or el contrario , el innova

dor crea sobre lo irrepetible que paradójicam ente es profundam ente com ún 9. 

todos, siempre antiguo y siempre nuevo: «N ous restons et nous dévenons 

créateurs à partir d ’une ré-interprétation du passé, que sans cesse nous inter-^ 

pelle» 118. La prospectiva surge siempre desde una perspectiva previa.

La cultura es una obra de gigantes entre la creación y la destrucción, entre 

la m uerte y la vida 119, entre la unión y la división, pero el hom bre siempre está 

tentado a distraer el problem a por mil medios en la inercia de la vida. La veri 

dadera creatividad guarda la existencia cultural hum ana de « n ’être q u ’un 

immense artifice, un futile ‘artefac’, un Léviathan sans nature et contre natu 

re» 12°.

En esa tarea, según vemos en el psicoanálisis, la palabra juega un  papel 

decisivo para la liberación de una libertad que se ha vuelto indisponible, o sea, 

no-libre. El no-poder de la palabra hace posible el poder de la libertad y am 

bos son irreductibles a  sus limitaciones más corrientes, señalan siempre nue-i 

vos horizontes que no se acaban nunca en sus realizaciones actuales ya sean és

tas personales o institucionales 121.

5.5. El afrontamiento de las totalidades

La tarea de la libertad siempre está abierta y es necesario no dejarse ence

rrar ni por la situación presente ni por el encanto del sistema o por el m undo

116. HV, 149.
117. HV, 227.
118. HV, 315.
119. DI, 160.
120. DI, 503.
121. CI, 337 y 446.
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bien pensante. Si no se quiere caer en reduccionismos apresurados, es preciso 

mantenerse abiertos y dejar siempre posibilidad a la libertad en los diversos ni

veles de la realidad, sin encerrarla en la costum bre carente de criterios. En 

cualquier caso, es preciso que tan to  lo encerrado como lo anónim o tam bién 

reciban su propia oportunidad; lo conocido y abierto reciba su atención apro 

piada, sin exageraciones extrañas; que las personas y las comunidades sociales 

tengan igualm ente su oportunidad debida y se reduzcan a sus límites apropia

dos la organización y las instituciones. Los hom bres necesitan de justicia, pero 

tam bién de significación y reconocimiento.

El encanto y el desencanto deben guardar tam bién sus propios límites y 

huir tan to  de la trivialidad como de las falsas apariencias, siempre responsa

bles del pasado, el presente y el futuro donde la integración y la creatividad se 

apoyan con perseverancia. Si la ilusión vana o la falsedad arrogante se im po

nen llegará invariablem ente el cinismo 122. Aquí son imprescindibles las postu

ras éticas que deben fecundar tan to  la cultura —universidad, ciencia, edu

cación— com o el trabajo  hum anizado en un  proceso de liberación de las dis

torsiones de la libertad y la m anipulación de la vida en nom bre de la ciencia y 

del sistema industrial 123.

Es necesario clarificar la am bigüedad institucional de esta civilización, 

puesto que «com m unal life alone brings us back again tow ard the to talitarian  

peril, and  the personal by itself brings us back again to  the illusion o f indivi- 

dualism » m . P or o tra parte un cierto realismo es tam bién inexcusable, puesto 

que «la u topía deviene falsedad cuando no está correctam ente articulada en 

relación a las posibilidades que ofrece cada época» 125. Y, además, porque: 

«La persona no es, pues, una ficción: ella es el centro personalizador de la na

turaleza y el ideal de la libertad en la sociedad» 126.

P ero , en el m om ento en que la libertad individual se acentúa m ucho más 

que su ‘don m utuo ’, la diversidad deviene rup tu ra  y división inhum ana, de 

m odo que toda verdadera autonom ía debe ser profundam ente solidaria. U na 

libertad solitaria es absurda y desesperante. Y aunque los privilegios crean 

siempre sus buenas justificaciones, la presencia de los pobres los denuncia 127. 

La ideología tra ta  de justificar el presente, la u topía incita al fu turo  y aunque 

ambas colm an un vacío que no es fácil llenar, de ningún m odo puede colmarse

122. PSE, 203.
123. PSE, 249 y 266. B. H enri-Levi, La barbarie, 55 y ss.
124. PSE, 290.
125. PSE, 290.
126. C. Díaz M. Maceiras, Introducción, 241.
127. KE, 353: «Or une liberté seule est absurde, et le mot même: ‘ma vérité’ est absurde et 

désespérant».
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con la utilización del hom bre. P or eso, hay que dar lugar al respeto y no avan

zar apresuradam ente con el peligro de atropellar sistem áticam ente al hom bre 

y su m undo. Teorías e instituciones deben tener capacidad de adaptación 

apropiada para no encadenar la libertad ni arrastrarla  a  aventuras, rom ánticas 
en principio, pero desastrosas a la postre. La institución debe facilitar el acce

so a la libertad por la anim ación del proceso liberador: «L ’institution a  pour 

mission d ’y travailler et ne dem ander obéissance que pour favoriser, au delà 

de l’institution, un libre accord du penchant pur et des penchants natureles, 

où ceux-ci, loin d ’avilir et appauvrir le premier, lui com m uniquent leur 

force» 128.

El deber es solam ente un m om ento de la tendencia a ser. P ero  es necesa

rio, para  evitar la esterilidad subjetiva y la falta de interioridad auténtica, la 

aceptación de tareas objetivas. Entonces: «La liberté, que se range sous la loi 

nous affranchit, et, ce qui vaut mieux, nous donne accès à une liberté que ne 

se distingue plus de notre essence. N otre valoir intime est alors liberté, et la li
berté coincide avec l ’essence» 129. U na ética auténtica debe siempre prom over 

los auténticos valores de la vida hum ana. U na m oralidad que solam ente p ro 

clam ara valores sería esquelética y carecería de tierra vital. P o r tanto , sin opo

ner pasión e institución, su arm onización debe hacerse en clave de hum anidad 

viva, com unicativa, solidaria y convivencial.

Lo concreto y la razón deben aliarse con desinterés por los verdaderos in

tereses de la libertad 13°. C ada dimensión debe ocupar su propio lugar sin su

brepción ni perversión. Entre la persona y la com unidad hum ana debe haber 

siempre una dialéctica porque el ‘nosotros’ tam poco es posible a falta de la 

singularidad de cada uno o sin una semejanza que «soit sans cesse à faire et à 

refaire par la liberté même; en ce sens, la com m unication des existences est 

bien la clef de voûte du problèm e de l’hom m e» 13h El que quiere ser solo nun 

ca llegará a nada. Esa com unicación en la libertad form ará la substancia del 

hom bre. P o r tanto , la constitución de la hum anidad lleva consigo una cierta 

descentración: «L ’exigence de justice consiste donc, dans son principe en un 

décentrement de perspective par lequel la perspective d ’autrui —le besoin ,i a  

revendication d ’autri— équilibre m a perspective» 132.

La sociedad com pleta al hom bre y le atrae más allá de sí mismo. La res

ponsabilidad social y política de la libertad no puede realizarse por la tiranía 

ni por el vacío impersonal; por el contrario , la ciudadanía, en principio recelo-

128. J. Nabert, Eléments, 142,
129. J. Nabert, Ibidem, 48.
130. J. Nabert, Ibidem, 159.
131. KE, 344. Subrayado mío.
132. VI, 120.
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sa, quiere convertirse a la atracción de la am istad. En esta línea la autoridad es 

siempre idealmente transitoria y la utopía convivencial ha de avanzar hacia 

metas cada vez más ambiciosas desde las limitaciones actuales a las nuevas la

titudes. Y si bien es cierto que nada se presta tan to  á la im postura como la idea 

de totalidad, nada resulta tam poco más deseable y necesario para  nom brar lo 

que debe ser el sentido de la vida y la solidaridad social y para recuperar lo ol

vidado o fragm entado, y en cierta m anera perdido, pero im portante para el 

fu turo  de la hum anidad: «O r l’histoire a pour tâche de nom m er ce qui a chan

gé, ce qui est aboli, ce qui fu t autre» 133.

La to talidad no es la igualadora universal ya que tiene tam bién por tarea 

preservar lo irreductible a la generalidad. Es preciso calar en el corazón de la 

to talidad para percatarse de que el hom bre tiene allí tam bién un lugar propio. 

El fondo de la historia y la verdad total se acercan en la com unicación perfecta 

y ‘el com bate am oroso’, m ientras que la violencia es el sin-sentido de esa 

historia 134. La razón y la filosofía escogen el cam ino del sentido, pero de un 

sentido hecho praxis conform e a la trayectoria de la vida hum ana y no como 

progreso abstracto evidente. Esta am bigüedad del progreso continúa porque 

aún existe la injusticia, el trabajo  dividido, la violencia y la m ascarada insince

ra. P o r eso, es tan  difícil decir si una civilización es tal o no.

P a ra  Ricoeur, esta am bigüedad de la civilización no es la últim a palabra, 

sino la penúltim a y, según él, el cristianismo, excluido su carácter dogm atista, 

está m ás cerca del talante m arxista que del existencialismo dram ático e indefi

nido o indisponible 135. Así la tensión hacia las m etas deseables es básica para 

la m aduración hum ana, a fin de que los ideales se encarnen y tom en cuerpo en 

las sociedades por la elección y responsabilidad personal y com unitaria y por 

un posicionam iento que implica, en últim a instancia, un sentido de la vida, ya 

que si toda m etafísica lleva a una política, toda  política supone una 

m etafísica 136. Esa m etafísica es mucho menos aérea de lo que puede parecer a 

prim era vista y define toda una civilización.

Y com o no se puede unificar violentamente, tam poco se puede dejar que 

la legión de la m entira destruya a la hum anidad. Tiene que haber una dialécti

ca entre la diversidad y la totalización 137. Es fácil caer en una unidad apresu

rada del poder burocrático, pero no es menos frecuente la disolución del p ro 

yecto del hom bre en la irresponsabilidad y la dispersión. El deseo de unidad

133. HV, 30.
134. HV, 69-70.
135. HV, 96.
136. HV, 139 y B. H enri-Levi, La barbarie, 26.
137. HV, 165 y 166.
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puede esconder una rabies theologica capaz de reinventar todos los to talitaris

mos, pero tam bién hay un pasión despótica de dispersión. La habilidad para 

distraer los problemas, en vez de afrontarlos, constituye tam bién, sin duda, 

uno de los mecanismos más deshum anizados del hom bre. Se puede oscilar, sin 

descanso, de las pasiones del poder a las de la libertad y viceversa. P o r eso 

conviene que «la philosophie puisse exercer sans orgueil l’adm irable et redou

table liberté du doute socratique...»  138. Puesto que hay m uchas form as de 

pretender el m onopolio de la ortodoxia com o hay muchos m odos de sumisión 

hábil y desobediencia astuta.

Tam bién hay una ingenuidad dialéctica de dirección única que prescinde 

alegre y dogm áticam ente de la ‘sinfonía universal de la historia’ y que da, sin 

pensarlo, «le faux pas du to tal au totalitaire» 139. Pero sin caer, por ello, en el 

escepticismo no hace falta convertirse en un totalitario  apresurado com o si to 

das las verdades fueran definitivas. Las grandes filosofías son precisam ente 

aquellas en las que se ejerce con todo rigor el «génie dubitatif de la parole. En 

quoi elles sont l’âme de toute culture rebelle aux synthèses prém aturées que 

proposent et im posent les civilisations de la croyance collective, soit que le thè

me unificateur de ces civilisations soit de robe, d ’épée ou d ’outil» 140.

P or su misma naturaleza, la palabra es crítica y rompe' la consistencia 

b ru ta  de la imposición irracional. En esta línea la palabra abre la senda de la 

libertad ante la ciega brutalidad y permite un horizonte global de libertad irre

ductible a  la limitación aburrida, sin perspectiva, carente de fu turo  y de en

canto cuyo despertar más previsible será la violencia irracional como form a 

más inm ediata de acabar con el sueño dogmático; solamente una pedagogía 

del am or y la justicia 141 puede evitarlo a tiem po. En este camino, el E stado no 

es todo y sería una desgracia que sustituyera a la sociedad hum ana o redujera 

la convivencia a los duros huesos de su estructura jurídica. Según Hegel, en el 

Estado se es libre, pero M arx denuncia esta ilusión. Es más bien la palabra 

la que hum aniza la política y hace al « l’hom m e semblable à l’homme et fonde 

la com m unication; le mensonge, la flatterie, la non-verité —maux politiques 

par excellence— ruinent ainsi l’hom m e à son origine qui est parole, discours, 

raison» 142.

Siempre tiene que haber una dialéctica entre organización y persona: 

« L ’exercise indépendant de la justice et la form ation indépendant de l’opinion

138. HV, 182.
139. HV, 191.
140. HV, 220.
141. HV, 250.
142. HV, 271.
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sont les deux poum ons d ’un E ta t politiquem ent sain. H ors de la, c’est l’asphy

xie» 143. Por tanto , debe hacer una reciprocidad entre la palabra y el Estado, 

entre el discurso de la persona y el de la totalidad colectiva. Pero adem ás, es 

precisa una cierta posibilidad de acción frente al Estado, un control del mismo 

por el pueblo, en un diálogo creativo y hum anizador capaz de im pedir la des

hum anización de la estructura o que todo se reduzca a adaptarse a lo que hay, 

con impedimento de la actualización y de nuevas alternativas. Es la comple- 

m entariedad de la verdad y la libertad como exigencia de totalidad no to talita 

ria para  un ser hum ano m ejor. La libertad aquí se abre más allá de la subjeti

vidad y la autenticidad personal y la justicia social y a la reconciliación de to 

dos los hombres y todas las cosas 144. Ésta es la esperanza fundam ental de la 

hum anidad y de la bondad más exigente realizada por la liberación de la liber

tad  de todos los poderes tiránicos que con tan ta  frecuencia son divinizados o 

instituidos como evidencia única y exclusiva.

5.6. La libertad y  la filosofía al descubierto

Com o es fácil de concluir, no es posible subsum ir la razón en la historia 

ni identificar la historia con la razón. U na y o tra se interfieren constantem en

te, igual que la hermenéutica nunca term ina, en cierta m anera, de analizar los 

‘hechos’. Así la hermenéutica es en cierto m odo antihistórica y antipositiva. 

En efecto, toda interpretación es una1 tarea y es, por decirlo así, una apuesta 

por el sentido 145; un intento de seguridad frente al m undo fluctuante e incier

to  que se intenta com prender. En esta labor, la m etodología crea a veces tam 

bién, aun  sin quererlo, sus propios espectros y otras multiplica las som bras del 

problem a; domestica la realidad en vez de conocerla y concebirla y justifica 

más que analiza, como es corriente en toda ideología: «A  ce m om ent, l’idéolo

gie a cessé d ’être mobilisatrice pour devenir justificatrice; ou plu tô t, elle ne 

continue d ’être mobilisatrice q u ’à condition d ’être justificatrice» 146.

P o r ese camino tam poco se cumple la misión de reconciliación de lo uni

versal y lo concreto, de la naturaleza y la hum anidad. Se producen constantes 

falsificaciones al tom ar lo subjetivo por lo objetivo, lo inm ediato y sensible 

por lo real, lo experimentable directam ente por lo único inteligible, de m odo 

que el hom bre mismo se disuelve y se pierde en esta confusión. La libertad se 

juega tam bién frecuentemente su irreductibilidad ante la alternativa de some-

143. HV, 283.
144. HV, 399.
145. P. Ricoeur, R. Barthes, Exégèse et herméneutique. Paris 1971, 49.
146. P. R icoeur, «Science et idéologie», RPhL, 72 (1974) 331.
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terse servilmente a lo dado o situarse inúltim ente, sin posibilidad de hacer na

da, por encima del bien y del mal. H ay que llegar, por tanto , a un concierto! 

entre los principios generales de la razón y las fuerzas naturales, en definitiva, 

entre la libertad y necesidad. El yo personal y la razón universal deben aliarse 

con desinterés por los verdaderos intereses de la libertad 147. Eso no será posi

ble sin una com unicación vital entre ellos que supere la rigidez y las m ascara

das. Ir al fondo de la libertad es la clave de toda realización concreta, pues la 

libertad no es principalm ente una enferm edad, sino la verdadera tram a de la 

vida hum ana. Esa urdim bre es m ediación entre pasado y futuro, entre el no- 

ser presente y el corazón de la libertad 148.

Pudiera decirse que solamente la libertad decide lo que es posible y lo qué 
hay de hecho. Únicam ente por ella se llega a una interpretación global de la 

realidad en un debate continuo. En ese sentido, el historiador es el que accede 

a lo inesperado y se abre a lo o tro atentam ente sin prejuzgar y lo deja ser en li

bertad como es o ha sido. Sólo así puede aparecer objetivam ente el sentido de 

las cosas y del m undo como ha preconizado H aberm as. De ahí que «L ’histoire 

est réellement le royaume de l’inexact» I49. El ser histórico pertenece efectiva

mente al reino de la libertad y no al m undo de la necesidad matemático-' 

mecánica. Sólo la apertura del camino de la libertad da sentido a todo lo de

más. Las esclavitudes, aún presentes, son el origen del sinsentido, el reverso 

escandaloso del riesgo de la libertad hum ana y sus posibilidades:, «mais le 

scandale n ’est lui-même que l’envers de la fonction utopique de la culture; 

l’im agination, en tan t q u ’elle prospecte les possibilités les plus impossibles de 

l’homme, est l’oeil avancé de l’hum anité en m arche vers plus de lucidité, plus 

de m aturité, bref vers la stature adulte» 15°.

Positivam ente la libertad, como don del ser, genera una com unión pro 

funda entre todos los seres y crea ‘el estilo perm anente de sus descubrimientos 

y de sus revoluciones’. De ahí la alianza secreta entre libertad y generosidad. 

Así es fácilmente inteligible la provisionalidad del Estado fundam entado en 

una justicia miserablemente distributiva. P o r contra, la política de altura es 

o tra cosa, es la convivencia en la paz generosa del pueblo. A esa convivencia 

debe apoyarla una profunda vivencia, y a la paz una tranquilidad en un orden

147. J. Nabert, Eléments, 159.
148. HF, 16.
149. Citado por HV, 79-81. J. Habermas, Conocimiento e interés. Trad. castellana de eds. 

Taurus, Madrid 1982, 311-312. P. Lain Entralgo, «La praxis marxista». Gaceta Ilustrada, 1083 
(1977) 19: Una estupenda frase de Einstein me viene a la mente: ‘Sólo la teoría decide acerca de lo 
que se puede observar’. Al sustituir el término por la libertad vemos la relación entre liberación y 
conocimiento.

150. HV, 130.
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generosamente propiciado en la libertad. En este horizonte toda filosofía que 

merezca tal nom bre es filosofía política que pone las bases de esa libertad inte

ligente y generosa.
La libertad abre la senda del bien vivir que evita el mal vivir en su doble 

sentido vital y ético 151. No es posible, por tanto , la desconexión entre libertad! 

m oralidad y seguridad como no se puede separar la libertad y la solidaridad eit 

el Estado. Éste no puede reducirse a la parcela privada de uno o varios grupos 

dom inantes, sino que debe llegar a ser la arm onización generosa de todas las 

libertades: «Ainsi compris l’E tat apparaít comme ce que veulent les voluntes 

pour realiser leur liberté: á savoir une organisation raisonable, universelle de 

la liberté» 152.

El equilibrio, en estos casos se hace muy difícil y es más sencillo caer en 

los males del poder o del terror. En la tiranía como perversión de la política o 

en la charlatanería como perversión de la palabra y el pensam iento que es el 

medio más hum ano del hom bre y puede degenerar con el poder en una pareja 

m onstruosa 153. La locura del poder es el m al de la libertad, por excelencia, sea 

colectivo o m inoritario. De ahí la im portancia de alienación política y la necej- 

sidad del pensamiento para clarificar la convivencia puesto que «Phqm m e ne 

peut pas éluder la politique, sous peine d ’éluder sa propre hum anité» 154.

El control democrático del Estado es una tarea básica de la libertad hastá 

transform ar el Estado bruto  en E stado de libertad. Es, en cierto m odo, ver

dad, que el día en que sea posible una libertad real el Estado prácticam ente de

saparecerá. Pero como esto no ocurrirá muy pronto , es necesario proteger la 

libertad y las libertades, puesto que hay una tensión entre los intereses en él 

poder y los intereses fundam entales de las personas: «Les m icro-interets des 

individus et les macro-décisions du pouvoir sont en tension constante et cetté 

tension développe une dialectique de revendication individuelle et de contraía

te étatique qui est une occassion d ’abus» 155.

En concreto, el deseo de eficacia apresurada puede unificar abusivam en

te, substraer informaciones debidas, am enazar el ejercicio independiente de la 

justicia, etc. Ante estas totalizaciones abusivas el pensador debe estar siempre 

vigilante frente al Estado m ixtificador. Esto no tiene excepción alguna, ni si

quiera en el Estado proletario; pero no se tra ta  de proteger el individualismo 

privilegiado. Es necesario acostum brarse a las tareas en equipo y a las ‘deci-

151. HV, 263.
152. HV, 267.
153. HV, 270.
154. HV, 275.
155. HV, 280.
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siones colectivas’, sin dejarse alucinar por un m odelo de libertad que puede 

creerse eterno. A nte la nueva posibilidad de elección o de dicisión racionaliza

da y prospectiva no es preciso ser nostálgico de formas anticuadas de libertad 

como el liberalismo anticuado y otras semejantes: «Ce modèle est propre à 

une société liberale. Il n ’existe à peu près nulle part à l ’etat pur, mais a laissé 

en nous une image de la liberté à l’egard de laquelle nous éprouvons une sortie 

de nostalgie: liberté des chefs d ’enterprise d ’autrefois, concevant leur plan 

d ’équipement en ordre dispersé, sur la base d ’une inform ation personnelle; cje 

modèle de liberté, nous le transposons dans tous les secteurs de la vie; mais 

nous ne rem arquons pas que cette apologie de la liberté de l’époque libérale 

com porte une contradiction interne dans la mesure où elle est contem poraine 

d ’une économie incohérente. C ’est ainsi que notre éthique se trouve cassée en 

deux: d ’une part nous protégeons des zones de liberté d ’initiative, non reliées 

à la com m unauté, d ’autre part nous frem inons contre le désordre, l’injustice, 

la souffrance; nous vivons ainsi sous le régime de deux morales: une m orale 

privée et une m orale de la com m unauté» 156. !

A unque la cita sea larga, merece la pena porque refleja m uy bien el m o

m ento actual de la transición entre un  esquema de libertad individualista y 

otro más com unitario. En la situación individualista ocurren los hechos socia

les como fatalidades, pero hay que corregir los defectos y facilitar los procesqs 

sociales apropiados y su orientación conveniente para m ejorar la libertad, ija 

previsión, dice Ricoeur, m ultiplica las posibilidades de elección y, por tant<j), 

am plía el cam po de la libertad. P or eso, la libertad de decisión colectiva debe 

prom ocionarse entre los grupos a fin de enriquecer, con su variedad y distih- 

ción, las determinaciones mejores para la libertad de todos. La previsión favó- 

rece la autonom ía del hom bre y el gobierno del m undo.

Según Ricoeur, «Le pluralisme reste la voie privilégiée de l’exercice cô- 

llectif de la liberté» 157. Según él mismo, no es preciso confundir la com peti

ción social honrada con la lucha de clases, y menos m archarse de la sociedadi y 

entregarse a orgías nostálgicas y protestatarias, fascinados por la propia capa

cidad de dirección y acción, la conciencia de poderío, la violencia del vacío] o 

la m itificación extremista: «Nous faisons m aintenant, collectivement, l’expé

rience du mauvais infini» 158. Sería un error pensar en la vuelta a una libertad 

anárquica liberal.

Es preciso superar la pérdida del sentido y de la esperanza con proyectos 

válidos para todos los hom bres donde la singularidad y la to talidad lleguen a

156. HV, 304.
157. HV, 307.
158. HV, 309.
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una unidad generosa. Es preciso, en todo tiem po y lugar, personalizar las relá- 

ciones que se han vuelto falsas, anónim as, abstractas e inhum anas en esta so

ciedad industrial. Además: «Nous devons done faire prévaloir les besoins de 

l’hum anité, prise comme un grand courps souffrant, sur touts les projets par- 

ticuliers» 159. A nte la libertad am enazada y un fu turo  incierto, surge la angus

tia  de lo que es posibilidad, pero puede a la  vez no llegar a nada, pues esa posi

bilidad que ‘soy yo en cuanto libertad’ tiene un peligro inm inente de degrada

ción y anulación ante la posibilidad de liberarm e o de alcanzar la liberación 

total. Ahí es donde la nada es algo.

T odo hom bre se debate entre el tem or y la esperanza, en una lucha conti

nua para  llegar a ser uña auténtica palabra de libertad en m archa, un  discurso 

de libertad en acción. La libertad es, pues, siempre fundam ento de esperanza 

de una nueva vida y un futuro de libertad liberada y liberadora: «Si Ton veut 

exprim er en termes psychologiques appropies la liberté selon Pespérance,; il 

faudra parler, avec Kierkegaard encore, de la passion pour lepossible, qui re- 

tient dans sa form ule la m arque de fu tur que la promesse m et sur la li

berté» 160.

A quí la libertad y la im aginación creadora se unen estrecham ente en un 

exceso vital que abre camino a lo posible y a la libertad, a pesar de todos los 

signos adversos. U na generosidad desbordante se descubre constantem ente 

tam bién en la vida cotidiana, en el traba jo  y en la diversión, en la política y en 

la historia, en el don y la solidaridad aun para las peores condiciones 161. Es, 

por ejem plo, la m isericordia que supera la justicia y a todos nos enternece. 

Tam bién el lenguaje hum ano nos da la misma experiencia. Así la m etáfora 

transgrede todo el orden categorial corriente para  donarnos la m ayor riqueza 

y plenitud del discurso 162. La m etáfora es como la libertad suprem a del dis

curso hum ano donde todo significado adquiere su m ayor espesor y m ejor agi

lidad. C on una sola palabra se nos revela todo un m undo.

E n definitiva, la libertad es la substancia de todas las cosas, tan to  de la 

naturaleza como de todo lo hum ano. L a tarea de la filosofía es preparar el ca

m ino de la libertad para que pueda ser descubierta plenamente y encontrada 

en la práctica vital de m odo definitivo y to tal por todos los hom bres y mujeijes 

de nuestro  tiem po para que así se rom pan las rejas de la cárcel de esta época y 

sea posible pasar a  la nueva dimensión de o tra era distinta en la que un hom 

bre nuevo y un nuevo pueblo sean posibles y reales. P ara  ello es necesario pro-
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160. CI, 398, 394 y 396.
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162. MV, 34. G. V incent, «Paul Ricoeur ‘Living metaphor’. PhT, 21 (1977) 412 y ss.
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seguir la tarea de indagación filosófica sobre la libertad porque: «Com o el es

píritu libre es el espíritu real, los errores sobre él tienen consecuencias prácti

cas, tan to  más m onstruosas, cuanto que, cuando los individuos y los pueblps 

han acogido una vez en su mente el concepto abstracto de la libertad estaríte 

por sí, ninguna o tra  cosa tiene una fuerza tan  indom able, precisam ente por

que la libertad es la esencia propia del espíritu y es su realidad misma» 163.

Y, en definitiva, el hom bre es la libertad en carne hum ana.

D. N a t a l

163. G.W.F. Hegel, Enciclopedia de las ciencias filosóficas. Trad. castellana de Ed. Juan 
Pablo. México 1974, parágrafo 482, 335.


